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(Deutsche Übersetzung) 
(Seitenzahlen stimmen nicht mit dem englischen Original überein) 

Hat die Julius Klaus Stiftung ein Skelett im 
Schrank? 

Henriette Haas 

Résumé 

En 2018 la “Julius-Klaus-Stiftung für Vererbungsforschung, Sozialanthropologie 
und Rassenhygiene” (JKS) a offert ses fichiers aux Archives d’État du canton de 
Zürich. Publiquement accessibles pour la première fois, ils jettent un éclairage 
nouveau sur l’histoire de cette fondation. Le § 13 de ses statuts était la cause de 
diverses polémiques : il instituait “l’amélioration de la race blanche” comme un 
but de la fondation, en excluant toute subvention au bénéfice de personnes à 
handicap. Or, ce § 13 a dû être intégré en 1921 à la suite à un avis de droit. Ceci 
a déclenché une protestation vigoureuse de la part des membres de la JKS. Ils 
s’opposaient contre la notion de race systémique (répartition des hommes par 
couleur) et mettaient en garde contre tout eugénisme hâtif. En général, des pro-
jets non éthiques ont été refusés et la JKS a investi des sommes considérables 
pour contester les fondements de l’hygiène raciale des Nazis. Toutefois les acti-
vités de la fondation ne furent pas toutes irréprochables. Au sein du conseil de 
fondation et des bénéficiaires il y eut des différences de distanciation envers 
l’état nazi. La fondation s’est engagée, malgré son nom, de manière significative 
contre l’eugénisme et le racisme scientifique. 

Zusammenfassung 

Die Julius-Klaus-Stiftung für Vererbungsforschung, Sozialanthropologie und Ras-
senhygiene (JKS) hat 2018 ihre Akten im Staatsarchiv Zürich öffentlich zugänglich 
gemacht. Das wirft ein neues Licht auf ihre Geschichte. Grund für die Skandali-
sierung der JKS war der § 13 der Statuten, der “die Verbesserung der weissen 
Rasse” zum Stiftungsziel erhob und Menschen mit Behinderungen ausschloss. 
Der § 13 musste 1921 aufgrund eines juristischen Gutachtens aufgenommen 
werden und rief Protest bei den Gründungsmitgliedern hervor. Sie verwahrten 
sich gegen den systemischen Rassenbegriff (Aufteilung der Menschheit nach 
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Hautfarben) und warnten eindringlich vor übereilter Eugenik. Unethische Pro-
jekte wurden abgelehnt. Die JKS investierte grosse Summen ins Widerlegen der 
Fundamente der nationalsozialistischen Rassenhygiene. Ganz fehlerfrei blieb die 
Stiftungstätigkeit aber nicht. Unter den Kuratoriumsmitgliedern und den Geför-
derten gab es grosse Unterschiede in der Abgrenzung gegen den Nazistaat. Trotz 
ihres Namens engagierte sich Stiftung aber dezidiert gegen Eugenik und wissen-
schaftlichen Rassismus. 

1. Zugang zu den Akten der Klaus Stiftung 

Mehrere Studien zur Geschichte der Schweizer Anthropologie, Medizin und 
Sozialhilfe haben sich mit der Julius-Klaus-Stiftung (JKS) befasst. Das Ziel der Stif-
tung war und ist die Förderung der Forschung zum Wohle der Menschen. Jedoch 
klingen ihr früherer Name („Julius Klaus-Stiftung für Vererbungsforschung, Sozi-
alanthropologie und Rassenhygiene“) und ihre frühere Bestimmung mit dem  
§ 13, der die „Verbesserung der weissen Rasse“ vorschrieb und jegliche „Bestre-
bungen zu Gunsten körperlich und geistig Minderwertiger“ ausschloss, verdäch-
tig — wenn nicht skandalös. Beispielsweise ging ein Journalist1 nach einem öf-
fentlichen Vortrag des Anthropologen Hans-Konrad Schmutz davon aus, dass die 
JKS die „dunkle Seite der Wissenschaftsgeschichte“ darstelle, obwohl Schmut-
zens sorgfältig durchgeführte Studien (2001, 2005) dies gar nicht besagen. Viel-
mehr liefern sie ein nuanciertes Bild. Die Überschrift des Journalisten zeigt, wie 
stark Leser:innen vom dominierenden sog. priming effect bestimmter Begriffe 
wie „Rassenhygiene“, „weisse Rasse“ oder „minderwertig“ beeinflusst werden. 
Im 2018 schenkte die Stiftung alle ihre Unterlagen von 1920 an bis 1980 und 
danach dem Zürcher Staatsarchiv.2 Damit bringt die vorliegende Studie mehr 
Licht in die Situation und verschafft auch englischsprachigen Leser:innen Zugang 

 
1 Renner, S. (14.5.2004). „Eugenik - Rückschau auf eine dunkle Seite der Wissenschaftsge-
schichte“. UZH News.  
2 Die Überprüfung der JKS-Akten nach ihrer Ankunft im Staatsarchiv ergab, dass sie Lücken ent-
halten, die keiner der früheren Autoren, die sich mit dem Thema befassten, deklariert hat. Die 
Bücher mit den Protokollen des Vorstands sind nicht nummeriert. Sie beginnen erst 1929, nicht 
1921. Von den beiden Büchern betreffend die Jahre 1929 bis 1947 wurden 16 Seiten herausgeris-
sen und fehlen. Ernsts Brief an Schlaginhaufen vom September 1940 fehlt ebenfalls, es ist nicht 
klar aus welcher Akte. Chronologisch korrelieren die Lücken mit den internationalen Beziehungen 
der JKS, mit Entscheidungen und Korrespondenz zu wichtigen Kongressen in den Jahren 1934, 
1939, 1941 und 1948. Ausgehend vom Material aus anderen Archiven, von den verbleibenden 
Seiten vor den Lücken und mit dem, was von Ch. Keller (1995, S. 228) bekannt ist, dürften diese 
Dokumente vorteilhafte Zeugnisse für die ethische Haltung des Vorstands der JKS enthalten ha-
ben. Die Ordner mit Schlaginhaufens Korrespondenz von 1933 und von 1940 bis 1942 fehlen auch 
im Anthropologischen Institut (AIZ). Was die Missings anbelangt, wäre es interessant, in ausländi-
schen Archiven nach Belegen zu suchen. 
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zu den Dokumenten der Stiftung [Anm. gemeint ist das englische Original dieses 
Artikels]. Mit der Genehmigung der Archive habe ich eine Webseite vorbereitet,3 
um alle Quellen öffentlich zugänglich zu machen. Ich werde aus einer dynami-
schen Perspektive über die wissenschaftliche und persönliche Entwicklung der 
Akteure im Laufe der Zeit argumentieren.  

Um alte Dokumente zu verstehen, muss den Änderungen in der Semantik 
bestimmter Wörter besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Bis Mitte 
der 1950er Jahre galten Begriffe wie „Eugenik“, „Volkskörper“ oder „Rasse“ im 
demokratischen Europa überall als akzeptabel. Die Menschen benutzten und in-
terpretierten sie noch anhand der Bedeutung, die sie vor ihrem ideologischen 
Missbrauch durch die Nazis gehabt hatten. Schmuhl erklärt die frühere Bedeu-
tung von „Rasse” (2003, S. 28s): „Hierbei spielte eine Rolle, dass sich seit der 
Jahrhundertwende [...] zwei grundlegende Sichtweisen von 'Rasse' herausgebil-
det hatten, die bereits in dem von Alfred Ploetz (1860-1940) geprägten Begriffs-
paar 'Systemrasse' und 'Vitalrasse' angelegt waren: Der Begriff der 'Systemrasse' 
nahm die verschiedenen unter dem Dach einer 'Art' versammelten 'Rassen' in 
den Blick, beschrieb, verglich und wertete die unterschiedlichen, erblich veran-
kerten 'Rasseneigenschaften', fragte nach der 'Rassereinheit' von Populationen 
und nach den genetischen Wirkungen von 'Rassenmischung'. Der Begriff 'Vital-
rasse' fasste 'Rassen' als 'Fortpflanzungsgemeinschaften' auf, analysierte ihr 
'Erbgut', fragte nach 'Erbgesundheit', degenerativen Prozessen und erblichen 
Krankheiten, Behinderungen und Verhaltensanomalien. Der Begriff der 'Vitalras-
se' bot den Ansatz zu einem nahezu beliebig ausbaubaren Grossprojekt medizi-
nischer Genetik und einem daraus abgeleiteten Prophylaxe Programm. Im Be-
griffsarsenal dieser Forschungsrichtung spielte 'Rasse' indessen gar keine oder 
nur eine untergeordnete Rolle.” In den Jahren 1950/51 unterbreitete die  
UNESCO den Vorschlag, den Begriff „Rasse“ aus der Wissenschaft zu verbannen 
und durch „ethnische Gruppe“ zu ersetzen. Nach Kontroversen, die bis in die 
1960er Jahre anhielten, wird das Wort „Rasse“ heute nur noch als „Systemrasse“ 
verstanden, obwohl „Vitalrasse“ sein ursprünglicher lexikalischer Sinn gewesen 
war (Schmitz-Berning 2007, S. 481). „Rasse” im Sinn von „Fortpflanzungsge-
meinschaften” wurde mit der Zeit durch „Population” ersetzt. Heute assoziiert 
man das R-Wort untrennbar mit Rassismus, Diskriminierung, Verfolgung und 
Völkermord. Auch das Wort „international” – eines der am meisten gehassten 
Wörter der Nationalsozialisten – hatte zwischen 1933 und 1945 eine besondere 
Bedeutung.4 In Hitlers „Mein Kampf” war es mit „Marxismus”, „Juden”, „Huma-
nismus”, „Verrat”, etc. konnotiert. Demokraten verwendeten deshalb das 
Schlüsselwort „international” als positive und wünschenswerte Referenz, um 

 
3 cf. www.geschichts-validitaet.com. 
4 cf. später Bauer versus Wagner 1935. Ernst 1941b, S. 609, 620. 
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damit ihre Opposition gegen die NS-Doktrin auszudrücken (Schmitz-Berning 
2007, S. 323s).  

Für diejenigen, die das Material der JKS nun mit sog. traditionell eugenischen 
und rechtsextremen Diskursen in der Schweiz vergleichen wollen, gibt es einen 
geradezu exemplarischen Appell des Historikers Arthur Mojonnier. Der schrieb 
1939 (S. 7-20):5 „Wir stehen in einer Zeit innersten Umbruchs” und „leben in einer 
Epoche der völkischen Mystik und der Rassenlehre”. Es gehe „um die Ablehnung 
des Unschweizerischen”, um “unsere völkische Sonderart”. „Wir müssen für die 
Erbgesundheit des Volkes sorgen. Die Öffentlichkeit hat bei allen unseren Frei-
heiten das Recht, uns in die richtigen Bahnen zu zwingen. Denn hierdurch führt 
die Strasse einer konstruktiven Sozialpolitik, deren Ziel die möglichste Ausmer-
zung des Schwächlichen im Laufe der Zeit ist.” Zudem nannte er den „schwieri-
gen Kampf gegen die Entartung, die Verfremdung des Geschmacks” (vgl. „entar-
tete Kunst”). Glücklicherweise war Mojonniers Text eine Singularität in den Bü-
chern über die Landesausstellung von 1939. Eine weitere Illustration ist das Flug-
blatt der Nationalen Front, der faschistischen und deutschfreundlichen Studen-
ten an der Universität Zürich von 1933 (auch Fröntler oder Frontisten genannt). 
Es beklagte sich über die „Überfremdung“ und das „jüdische Element, das sich 
breit macht“.6 Zaugg liefert ein weiteres Beispiel aus der Presse (2020, S. 614). 
Die sozialdemokratische „Berner Tagwacht” schrieb 1941: „Eine unerfreuliche 
Erscheinung ist aber auch die jedem Bevölkerungspolitiker bekannte Tatsache, 
dass oft schwachsinnige Eltern die meisten Nachkommen haben. In diesen Fällen 
wäre die Förderung des Kinderreichtums ungefähr einem Selbstmord des Volkes 
gleichzusetzen. Hier muss vielmehr die Verhinderung der Fortpflanzung ange-
strebt werden.” Die konservative Tageszeitung „Der Bund” tönte ganz ähnlich. 
Schliesslich enthielt das populäre Kinderbuch „Die Inselleute vom Bodensee” des 
Archäologen Karl Keller-Tarnuzzer, publiziert 1935 in Stuttgart, ein Beispiel von 
kaum verschleierter Anpassung an das benachbarte Reich, indem es auf Himm-
lers neo-klassizistische Theorien einer „dorischen Wanderung”, und der „Grenze 
zwischen dem Römerreich” und „dem freien Germanien am Rheinfall” anspielte 
(S. 109).7 

 
5 Mojonnier, A. (1939). „Heimat und Volk“. In J. Wagner & E. Rimli (Hg.). Das Goldene Buch der 
LA 1939. Zürich: Verkehrsverlag, S. 7-100. 
6 StAZH U 920.28: Flugblatt der Hochschulgruppe Nationale Front. 
7 Keller-Tarnuzzer, K. (1935). Die Inselleute vom Bodensee. Stuttgart: Thienemanns Verlag.  
War es Keller-Tarnuzzers eigene Meinung oder hat der Verlag ihm diese Sätze untergeschoben? 
Die Frage müsste näher untersucht werden (vgl. den Vorfall mit SS-Mann Begers Brief an 
Schlaginhaufen, vgl. auch Zaugg 2020, S. 383). 
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2. Julius Klaus, ein Globetrotter des 19. Jahrhunderts 

Die Stiftungsgeschichte beginnt mit einem vermögenden Weltenbummler 
und seiner emotional unverarbeiteten Erfahrung von Auslandsreisen. Nach eini-
gen Jahren Berufstätigkeit als Ingenieur reiste der wohlhabende Junggeselle Ju-
lius Klaus (1849–1920), Sohn eines Schweizer Industriellen, viele Jahre um die 
Welt. Solche Reisen waren damals hoch angesehen und galten als Quelle uni-
versellen Wissens und allgemeiner Weisheit (Osterhammel 2009, S. 51). „Auf 
seinen Reisen hatte Julius Klaus auch die sozialen und hygienischen Einrichtun-
gen in den verschiedenen Ländern nicht unbeachtet gelassen und sich über ihren 
Wert eine Meinung gebildet, mit der er sich unbewusst der Sphäre der Eugenik 
näherte. Im Findelhaus zu Athen, das er am 8. Mai 1894 besuchte und sehr gut 
eingerichtet fand, warf er die Frage auf, ob eine solche Anstalt wirklich eine 
Wohltat sei und ob es nicht humaner wäre, die kränklichen und missbildeten Ge-
schöpfe künstlich auszuschalten.” (Nachruf von Schlaginhaufen 1925a, S. 6). 

Zehn Jahre später (1904) nach dem Besuch eines Vortrag, mässigte Klaus 
seine Ansichten etwas:8 „Wir wollen die christlichen Tugenden nicht aufgeben, 
[...] Wir wollen auch in Zukunft noch Mitleid mit den Menschen haben, aber wir 
wollen die Schwachheit nicht züchten; wir wollen uns auch in Zukunft noch barm-
herzig den Kranken gegenüber erzeigen, aber wir wollen die Krankheiten nicht 
fortpflanzen; wir wollen auch in Zukunft noch Nächstenliebe ausüben, aber sie 
soll nicht in Gleichmacherei und Unterdrückung der Individualität ausarten. Ein 
wichtiger Faktor in Nietzsches Lehre bildet die Vererbung. [...] Ich meine, das wä-
ren Beweise genug dafür, dass die Forderung, Leute mit vererbbaren Schäden 
sollten sich nicht fortpflanzen, nicht so ungeheuerlich sei, wie es gern dargestellt 
wird. Und wäre denn eine solche Forderung so gar viel unmenschlicher als die 
Forderung, dass die Wägsten und Besten sich zu Kanonenfutter hergeben sollen? 
Vom Standpunkt der Vererbung aus, erscheint diese Forderung nicht nur als un-
menschlich, sondern geradezu ein Verbrechen an der Menschheit. [...] Solche 
Tatsachen müssen wegleitend sein für die Einführung der neuen Lehre von Gut 
und Böse. Wir müssen zuerst den heiligen Willen, die Begeisterung für diese 
Pflanzen; die Gesetze und deren Nachachtung werden ihnen auf dem Fusse fol-
gen.” 

 
8 StAZH Z 924.271 Klaus, J. “Meine persönliche Stellungnahme zu Nietzsche im Anschluss zu Hor-
neffer’s Vorträgen über Nietzsche”. 
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3. Klaus’ Begegnung mit Schlaginhaufen 1915 

Ein weiteres Jahrzehnt später, 1915, traf Klaus den Anthropologen Otto 
Schlaginhaufen (1879–1973) bei einem Vortrag des Zürcher Hochschulvereins. 
Schlaginhaufen hatte von seinem Lehrer Rudolf Martin eine Ausbildung in anth-
ropologischen Messtechniken erhalten und in Deutschland Postdoc-Forschungs-
erfahrung gesammelt, wo er Virchows Schädel studierte (Hossfeld 2016, S. 200, 
Weilenmann 1990, S. 10-17). Er nahm auch an der Deutschen Marineexpedition 
(1907–1909) teil und führte anthropologische Untersuchungen in Papua-Neu-
guinea durch (unter dem Kolonialnamen „Neumecklenburg“). 

Zu jener Zeit war es den meisten Akademikern ein Anliegen, Darwins Evolu-
tionstheorie gegen den religiösen Kreationismus der Missionare und gegen den 
Snobismus der klassischen Philosophen des 19. Jahrhunderts zu verteidigen, 
welche die „Anthropologie als eine eigenartige Tätigkeit ansahen, die eines Ge-
lehrten unwürdig sei” und der seine Talente „mit den Gewohnheiten von rück-
ständigen Rassen so ziemlich verschwende” (Barkan 1992, S. 36). So sehr sich 
Intellektuelle gegen religiöse Bigotterie wandten, so wenig stellten sie die Idee 
einer „weissen Vorherrschaft“ unter den „Rassen“ in Frage. Nicht einmal Sozia-
listen und Pazifisten wie der Psychiater Auguste Forel (1848–1931) waren sich 
dieser Heuchelei und Ungerechtigkeit bewusst (Kühl 2013 Kap. 3 IFEO, dt. 2014 
S. 97). Wie seine Zeitgenossen betrachtete der frühe Schlaginhaufen die „Dege-
neration“ als Bedrohung für die Menschheit und beteiligte sich an der eugeni-
schen Bewegung. Diese war „initiiert von idealistischen Wissenschaftlern und in-
spiriert von einem humanistischen Aufklärungsideal der Wissenschaft als Diener 
des menschlichen Wohlergehens, wobei das allgemeine Ziel darin war, die biolo-
gische Vererbung menschlicher Populationen zu verbessern. In der Zusammen-
fassung erschien dies als ein gutes und unbedenkliches Ziel - vorausgesetzt, die 
Mittel waren akzeptabel. Vor den 1930er Jahren und den traumatischen Erfah-
rungen der nationalsozialistischen Bevölkerungspolitik war das Wort ‘Eugenik’ 
überwiegend positiv konnotiert” (Roll-Hansen 2010, S. 81). 

Als Klaus Schlaginhaufens öffentlichem Vortrag über „Sozialanthropologie 
und Krieg” folgte, war er fasziniert von den rassistischen und sozialdarwinisti-
schen Annahmen, welche die Stützpfeiler der sog. traditionellen Eugenik bilde-
ten (Roll-Hansen 2010, S. 85). Schlaginhaufen schrieb (1916a, S. 10s): „ [...] die 
Bestrebungen der Individual- und der Sozialhygiene gehen trotz ihres heilsamen 
Wirkens, das auch von keinem Rassenhygieniker vermisst werden möchte, nicht 
in der Richtung der natürlichen Auslese. Segensreich wirken sie in ihrer Sorge um 
die Eindämmung der Epidemien und um die Milderung der Leiden körperlich und 
geistig Schwacher und Abnormer. Aber dadurch, dass sie diese Träger offenbar 
ungünstiger Varianten auch der Fortpflanzung erhalten und damit die erbliche 
Übertragung der für die gesamte Erbmasse der sozialen Gruppe nachteiligen 
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Merkmale begünstigen, sind ihre Tendenzen dem von der Natur diktierten Ge-
setz entgegen gerichtet.” Nachdem der Anthropologe Bedenken hinsichtlich des 
ungesunden industriellen Arbeitsumfelds, der Auswirkungen von Industriegif-
ten, Alkohol und Drogen auf die Gesundheit geäussert hatte, konzentrierte er 
sich auf die kriegsbedingten Verwüstungen (1916a, S. 17): „Dazu kommt noch, 
dass die Mittel der modernen Kriegsführung eine [d.h. natürliche] Auslese inner-
halb der an der Front Stehenden ausschliessen. Die feindliche Kugel wählt nicht. 
Ohne Ansehen der Erbqualitäten trifft sie gut und weniger gut Beanlagte. Nicht 
wie in der Frühzeit der Kriegsgeschichte ist es dem erbmässig hervorragend Aus-
gestatteten möglich, seine Eigenschaften zu seinem eigenen Heile zu verwerten. 
Der Wert des Erbgutes schwindet hier ins Nichts zusammen. Er schloss (S. 32): 
„Wie die Mischungen zwischen Vertretern verschiedener Elemente der weissen 
Rasse, von denen der Krieg begleitet ist, nach ihrem Wert für den Lebenslauf der 
Völker zu schätzen sind, ist heute noch nicht zu entscheiden; aber die durch die 
Einführung der farbigen Hilfstruppen hervorgerufenen Mischungen zwischen 
Weissen und Farbigen sind eine Beeinträchtigung der Eigenschaften des europä-
ischen Menschen, ein Raub am Erbgut der weissen Rasse.” 

Von der pazifistischen Zeitschrift „Friedenswarte” erhielt der Vortrag übri-
gens ein bemerkenswertes Lob (1916, S. 374): „bietet die Untersuchung von 
Prof. Dr. O. Schlaginhaufen einen Beitrag, der in der Gruppierung der Tatsachen 
weitgehende Perspektiven für das Denken offenlegt und durch die rein wissen-
schaftliche Methode, ohne zu den Tatsachen selbst Stellung zu nehmen, eine 
tiefe Wirkung erzielt”. 

Theoretisch widerspricht der Rassismus den Prinzipien von Darwins Lehre, 
denn die Evolution hat keinen Plan und es gibt keine „Krone der Schöpfung“. 
Aber politische Meinungen und Eigeninteressen hatten die Vernunft ausser 
Kraft gesetzt. Stepan (1982, S. 111) schrieb dazu: „Das neunzehnte Jahrhundert 
endete mit Rassismus, der in der öffentlichen Meinung und Wissenschaft fest 
verankert war. [...] Der Glaube an die rassische Überlegenheit der Weissen und 
die Praxis der Rassendiskriminierung im In- und Ausland, wenn auch oft aus mo-
ralischen Gründen bedauert, hatten dennoch eine gewisse Legitimität durch 
scheinbar objektive Erkenntnisse der modernen Wissenschaft erlangt”. Neben 
der kolonialen Hybris beruhte die traditionelle Eugenik auf einer Fehlinterpreta-
tion der Evolutionstheorie (Grimm 2011, S. 17). Thomas Huxley (auch bekannt 
als „Darwins bulldog”) kritisierte das fatale Missverständnis schon 1890: „Die 
unglückliche Substitution von ‘natürlicher Auslese’ mit [dem Ausdruck] ‘Überle-
ben der Stärksten’ hat infolge der Mehrdeutigkeit der ‘Stärksten’ – was viele als 
die ‘Besten’ oder ‘Höchsten’ verstehen – grossen Schaden angerichtet, denn na-
türliche Auslese kann möglicherweise auch zu einer Verschlechterung führen.” 

Während einige Historiker Schlaginhaufens Vortrag von 1915 (publiziert 
1916a) zitieren, versäumen sie es zu erwähnen, dass es in seiner späteren 
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Karriere keine Beweise für eine Kontinuität der ausgeprägt rassistischen und so-
zialdarwinistischen Meinungen gibt.9 In einer Studie über Pygmäen (1916b) hielt 
Schlaginhaufen zwar noch an der Hypothese der „hohen Intelligenz“ als „erbli-
ches Merkmal“ von „Weissen“ fest (S. 249), aber er rügte Vorurteile und 
mahnte, dass Pygmäen keine „Zwerge“ seien (S. 250) und überhaupt nicht 
„degeneriert“ (S. 271). Beim Vergleich verschiedener Völker stellte er fest, dass 
Pygmäen phylogenetisch nicht „primitiver“ seien als andere menschliche „Ras-
sen“ (S. 265) und dass sie nicht Kindern ähneln, sie seien: „gesunde, kräftige und 
in keiner Weise verkümmerte Menschenschläge“ (S. 273). 

Roll-Hansen beschreibt, wie sich Einstellungen langsam zu verändern began-
nen (2010, S. 87): „Die Kritik am Rassismus entwickelte allmählich sich in den 
1910er und 1920er Jahren aus der neuen Wissenschaft der Genetik und wurde in 
den 1930er Jahren als Reaktion auf die nationalsozialistische Ideologie und die 
Bevölkerungspolitik in den USA radikal geschärft.“ Schmuhl weist darauf hin 
(2009, S. 3), dass selbst die Pioniere gegen den Rassismus wie Franz Boas (1858–
1942) weder gegen das Konzept „Rasse“ noch gegen die Methoden der physi-
schen Anthropologie waren. Im Gegenteil, sie brauchten diese für ihre empiri-
schen Studien, um die unbegründeten Gewissheiten der Rassisten in Frage zu 
stellen. Wenn sie nach heutigen Massstäben beurteilt werden, fallen sie unwei-
gerlich zurück. Trotz dieser historischen Fakten wollen einige Autoren die Anth-
ropologie, Biologie und Medizin des 20. Jahrhunderts als von Natur aus rassis-
tisch skandalisieren, sobald das Konstrukt „Rasse“ verwendet wurde – völlig un-
abhängig von den Zielen, Methoden, Hypothesen, Ergebnissen oder Interpreta-
tionen einer Studie. 

In den 1920er Jahren wurde die Rassenhygiene zu einer breiteren Bewegung, 
die politisch und religiös sehr heterogen war. Es gab ganz verschiedene Zweige, 
sei es religiöse, sei es kommunistische, sozialdemokratische oder feministische 
Eugenik (Weiss 2010, S. 34, 65, 73; Kühl 2013 Ende Kap. 3, dt. 2014 S. 10, 116-
127). Biologen, die mit der Genetik vertraut waren, wie der führende Pflanzen-
züchter Erwin Baur (1875–1933) in Berlin, verstanden im Allgemeinen, „dass die 
Züchtung ‘reiner’ und ‘erbgesunder’ Menschenrassen weder möglich noch wün-
schenswert sei.“ „Auch eine 'Ausmerze rassefremder Elemente' hat BAUR nie ver-
treten” (Kröner, Toellner & Weisemann 1994, S. 143f, 80-83, 48). Eugenik bein-
haltete damals auch Sozial- und Präventivmedizin sowie Umweltwissenschaf-
ten. Z.B. Baur und sein russischer Kollege Nikolai Vavilov (1887–1943) initiierten 
eine systematische Sammlung von Pflanzen als genetische Bibliotheken, um die 
biologische Vielfalt zu erhalten, die für das Überleben des Planeten notwendig 
ist (Hagemann 2000, S. 253). 

 
9 e.g. Tanner, J. (2015). Geschichte der Schweiz im 20. Jahrhundert. Beck Verlag (S. 241f, 600). 



 

Henriette Haas   9 

4. Die Stiftungsgründung nach Klaus’ Tod 

Als Klaus’ Plan, sein Erbe einer Stiftung zu vermachen, konkreter wurde, kon-
sultierte Schlaginhaufen seinen Fakultätskollegen, den Botaniker Alfred Ernst 
(1875–1968)10 zur Unterstützung. Als Sohn von Heinrich Ernst (1847–1934), dem 
ersten sozialdemokratischen Regierungsrat des Kantons Zürich, stammte er aus 
einer Familie wissenschaftlicher Skeptiker und Agnostiker. Er war zeitlebens 
Grundlagenforscher und nicht an der Eugenik beteiligt. Am 17. November 1919, 
nach mehreren Gesprächen über Forschung, Genetik und Eugenik mit den bei-
den Professoren, unterzeichnete Klaus sein Testament.11 Als er im Februar 1920 
verstarb, hinterliess er der neuen Stiftung ein Vermögen von 1'274'052.- Fran-
ken. Das war mehr als jede andere wissenschaftliche Förderorganisation in Zü-
rich zur Verfügung hatte (Schmutz 2001, S. 306). Aus dem Nachruf: „Die rassen-
hygienischen Probleme beschäftigten Julius Klaus in den letzten Jahren seines 
Lebens besonders stark. Häufig unterhielt er sich mit seinem Hausarzt Dr. Barth 
über diese Fragen; lebhaftes Interesse brachte er auch den einschlägigen Vorträ-
gen im Zürcher Hochschulverein (Horgen 1915; Dielsdorf 1917) entgegen, und 
schliesslich reifte in ihm der Entschluss, sein Vermögen dem Zweck der Rassen-
verbesserung der Menschheit zu stiften. Zielte seine Absicht ursprünglich darauf 
hin, mit den zu stiftenden Mitteln lediglich praktische Massnahmen ins Leben zu 
rufen, so ging er doch verständnisvoll auf den Vorschlag des von ihm um Rat 
gefragten Verfassers dieser Zeilen ein, vorerst die Erforschung der wissenschaft-
lichen Grundlagen für eine später in Gang zu setzende praktische Rassenhygiene 
ins Auge zu fassen und eine Stiftung zu schaffen, welche die vorbereitenden wis-
senschaftlichen Forschungen und nach Massgabe ihres Fortschreitens die ras-
senhygienischen Reformen zum Zweck haben soll.” (Schlaginhaufen 1925a, S. 6). 
Diese Vorsicht markierte den Beginn eines Schismas innerhalb der Eugenik-Be-
wegung, als demokratische und linke Eugeniker (sogenannte Reformer) anfin-
gen, gefährliche Visionen einer «Verbesserung» der menschlichen Rasse grund-
legend in Frage zu stellen. Roll-Hansen (2010, S. 85) schreibt: „Zu Beginn des 
Ersten Weltkrieges gab es unter Professoren für Biologie und Medizin in den Ver-
einigten Staaten eine weit verbreitete und wachsende Besorgnis darüber, dass 
‘voreilige und schlecht beratene Gesetze’ aus ‘eugenischem Eifer ohne ausrei-
chende eugenische Kenntnisse’ resultieren könnten. Die gleichen Sorgen entwi-
ckelten sich unter liberalen und linken Wissenschaftlern in Europa. Ihre Kritik be-
wirkte in den 1920er und 1930er Jahren eine starke Zurückhaltung gegenüber 
eugenischen Gesetzesvorschlägen zur Ehe und Sterilisation.” 

 
10 Alfred Ernst ist der Grossvater der Schreibenden. Sie entdeckte die Literatur über die JKS im 

2017. 
11 StAZH MM 3.35 RRB 1921/3417. 
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Als Schüler des Sozialisten Arnold Dodel-Port (1843–1908) blieb Ernst bei 
Darwin und veröffentlichte unkonventionelle Meinungen. Unter seiner Leitung 
war das Botanische Institut offen für eine internationale Vielfalt von Studen-
ten.12 Frei von Vorurteilen und Diskriminierung bot es Qualifikationen und Posi-
tionen auf allen Ebenen an. So schrieb Ernst 1919 (S. 40-44), dass Bastardisie-
rung, insbesondere von „Rassen“, die weit voneinander entfernt sind (sog. he-
terogene Kreuzung), Vorteile für die Anpassung des Organismus an die Umwelt 
haben kann. Das Phänomen wurde als „Luxuration“ bezeichnet. Er postulierte, 
dass das Vermischen von Arten die Ursache für Mutationen, „echte qualitative 
Veränderungen“ und damit eine treibende Kraft der Evolution sein könnte. 
Diese Hypothese stand im Kontrast zur politischen Idee, dass „Rassenreinheit“ 
wünschenswert sei und zu den panischen Warnungen vor „Rassenmischung“. 
Auf gesellschaftlicher Ebene war Ernst mit seinem ehemaligen Kollegen Hugo 
Iltis (beide Assistenten bei Dodel) und seinem ehemaligen Doktoranden Cecil 
Yampolsky-Boas in den USA, dem Schwiegersohn von Franz Boas und seiner Frau 
Helen befreundet, die in den 1920er Jahren Europa besuchten.13 Aus den Doku-
menten zur Gründung der JKS und aus Veröffentlichungen können wir eine in-
tensive wissenschaftliche Debatte zwischen Schlaginhaufen und Ernst über die 
Begriffe „Rasse“ und „Rassenmischung“ ersehen. Schlaginhaufen begrüsste die 
Ideen des Botanikers (1920a, S. 406; 1920b, S. 34s) und begann, sich langsam 
aber stetig von der vorgeblichen Überlegenheit der „weissen Rasse“ zu distan-
zieren. Zum Beispiel schrieb er, dass „die Zuteilung der einzelnen Individuen zu 
einer Unterrasse oft erheblichen Schwierigkeiten begegnet“ (1920a, S. 399). Er 
zitierte Darwins Ergebnisse vom Nachteil weisser Pigmentierung und mehrere 
empirische Studien am Menschen, in denen hellere Hautfarben eine höhere Prä-
valenz von Störungen zeigten als dunklere Hautfarben. Er schloss daraus (1920a, 
S. 404): „ebenso wird man sich vorläufig zu Havelock Ellis Ansicht abwartend 
stellen, welche dahin geht, dass die anscheinend stärkere Pigmentierung im 
weiblichen Geschlecht mit einer grösseren Widerstandsfähigkeit gegenüber 
Krankheiten korreliert ist.“ Als Beispiel für Luxuration beim Menschen zitierte er 
(1920b, S. 35f) Eugen Fischers Studie über die «gemischtrassige» Bevölkerung 
von Rehoboth in Namibia, die sich gegenüber den schwarzen und weissen Eltern 
durch eine grössere Widerstandsfähigkeit gegen Stress und Krankheiten aus-
zeichnete. Er verwies auch auf eine ähnliche Studie von Franz Boas über Kinder 
französischer Siedler und amerikanischer Ureinwohner. Im Gegensatz zu seiner 
eigenen Meinung von 1915 und der von Eugen Fischer machte Schlaginhaufen 

 
12 E.g. Olga Knischewsky, Simon Weinzieher, Salomon Rywosch, Clara Zollikofer, Sinia Hiddo 

Rinse, Ali al-Rawi (cf. UAZ AB.1.0220 Dozentendossier Alfred Ernst, StAZH U 920, Akten 1905–
1945). 

13 StAZH U 920.15/1: Ernst → Yampolsky 16.3.1920, Ernst → Baur 16.3.1920, Empfehlung für 
Yampolsky.  
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keine abfälligen Bemerkungen über den angeblichen Charakter oder die Kultur 
dieser Menschen. Stattdessen kritisierte er den «Naturphilosophen» Houston 
Steward Chamberlain – Autor von „Mankind's Racial History“, einer pseudowis-
senschaftlichen Arbeit über „Arier“, die in vielerlei Hinsicht ein Vorläufer von 
„Mein Kampf“ war. Schlaginhaufen schrieb, Chamberlain müsse bezüglich eines 
seiner (vorab mit „voller Sicherheit“ postulierten) „biologischen Gesetze“ über 
die Bücher gehen, da es schlicht auf einem Missverständnis beruhe (1920b, S. 
39). Von da an verzichtete Schlaginhaufen auf politische Parolen und kon-
zentrierte sich auf die Veröffentlichung sorgfältig erhobener empirischer Be-
funde, die letztlich alle die Existenz rassischer Klassifikationen in Frage stellten. 
Die Sozialanthropologie solle der Frage der Rassenmischung mehr Aufmerksam-
keit schenken, meinte er (1920b S. 40): „Ferneren Zeiten wird es dann vorbehal-
ten sein, auch die rassenhygienischen Konsequenzen zu ziehen und, je nach dem 
günstige oder ungünstige Erbmerkmale bestimmten Kreuzungen entspringen, 
durch entsprechende Reformen bestimmte menschliche Mischungen zu fördern 
oder zu hemmen.”14 Demgegenüber fand Ch. Keller (1995, S. 10) ein paar seltene 
(und anonyme) Stimmen, die ihm gesagt hätten, Schlaginhaufen sei gegen 
„Mischehen“ gewesen. Doch wie glaubwürdig sind Aussagen, wenn die Spre-
cher:innen nicht mit ihrem Namen dazu stehen können?  

Am 28. September 1920 unterschrieben Schlaginhaufen, Ernst und Adolf 
Barth (als Klaus’ Testamentsvollstrecker) den Statutenentwurf für die Stiftung 
und überreichten ihn dem Zürcher Regierungsrat. Sie definierten den Stiftungs-
zweck der JKS zugunsten der Menschen (schlechthin). In einem ersten Art. 2 
wiesen die Autoren darauf hin, dass die Diskriminierung von Menschen mit 
Krankheiten oder Behinderungen nicht ihre Idee gewesen war (S. 1):15 „Zweck 
der Stiftung sind Vorbereitungen und Durchführung von Reformen auf dem Ge-
biete der Rassenhygiene, im Besonderen durch Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung auf dem Gesamtgebiete der Vererbungslehre, mit spezieller Berück-
sichtigung der Vererbung und der Rassenverbesserung beim Menschen. Unter-
stützung von Bestrebungen zugunsten körperlich oder geistig Minderwertige, 
Zuwendungen an Spitäler, Krüppelheime, Blinden und Taubstummen-Anstalten, 
Irrenhäusern etc. und Förderung von Sonderbestrebungen wie z.B. Abstinenz 
durch die Mittel dieser Stiftung sind gemäss der ausdrücklichen Willensäusse-
rung des Stifters ausgeschlossen.” 

 
14 Schlaginhaufens persönliche und wissenschaftliche Entwicklung nach 1919 wurde bisher kaum 
berücksichtigt, z.B. Kühl (2013 Kap. 3, dt. 2014 S. 98) enthält Datums- und Beurteilungsfehler zu 
Schlaginhaufens Veröffentlichungen von 1920. Ch. Keller 1995 beschreibt die Fakten korrekt, 
wodurch sich seine Leser:innen eine unabhängige Meinung bilden können, aber einige seiner Be-
wertungen scheinen voreingenommen. 
15 StAZH Z 924.252: Reglementsentwurf des Kuratoriums der JKS (Schlaginhaufen, Ernst, Barth), 
5.10.1920. 
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5. Ein Skelett fällt heraus: Paul Mutzners Gutachten 
zum Reglementsentwurf 

Da die neue Stiftung finanziell besonders gut ausgestattet war, bat der Zür-
cher Regierungsrat den Rechtsprofessor Paul Mutzner (1881–1949), den Regle-
mentsentwurf zu prüfen. Sein Urteil fiel apodiktisch aus (12. März 1921, S. 10):16 
„Und weiter ergibt sich, zwar nicht aus dem Wortlaut der Urkunde, aber aus den 
einleuchtenden Angaben derer, die über die Intentionen des Stifters am besten 
orientiert sind, dass der Stifter dabei in erster Linie an die Verbesserung der weis-
sen Rasse gedacht hat.” Offensichtlich waren hinter den Kulissen politische Fä-
den gezogen worden und eine Minderheitsmeinung hatte den Weg zu Mutzner 
gefunden. Er drohte (S. 18): „Sollte das Kuratorium sich weigern, zur Ausarbei-
tung eines neuen Stiftungsreglements Hand zu bieten, so müsste die Aufsichts-
behörde von sich aus die nötigen Verfügungen treffen. Denn dann hätte man es 
in der Tat mit einer Stiftung zu tun, die, [...] ‘überhaupt von Anfang an nicht mar-
schieren kann’.” Nachdem er „die Verbesserung der weissen Rasse” neun mal 
betont hatte, schloss der Jurist die Möglichkeit regelmässiger Revisionen im Ent-
wurf kategorisch aus (S. 19 unter VIII): „Ziff. 24 würde am besten ganz gestri-
chen. Es ist nicht einzusehen, warum einerseits alles in vier Jahre eine Revision 
vorgenommen werden sollte, auch wenn niemand ein Bedürfnis danach empfin-
det und warum andererseits eine aus Bedürfnisse empfundener Revision nicht 
vorgenommen werden sollte, nur weil die fünf Jahre noch nicht um sind.” Mutz-
ner entwickelte eine eigene Version der Statuten, die einen neuen § 13 enthielt: 
„Als unter den Stiftungszweck fallend sind alle auf wissenschaftlicher Grundlage 
beruhenden Bestrebungen zu betrachten, deren Endziel auf die Vorbereitung und 
Durchführung praktischer Reformen zur Verbesserung der weissen Rasse gerich-
tet ist.” Es folgte der unvermeidliche Ausschluss von Bestrebungen zugunsten 
von „Minderwertigen“, ohne dass Klaus’ letzter Wille erwähnt wurde. Mutzners 
scharfer Ton deutete an, dass die Professoren zu viel Druck auf den sterbenden 
Klaus ausgeübt hatten, als sie ihn überzeugen konnten, die wissenschaftliche 
Vorsicht zu respektieren und von Vorurteilen abzusehen. 

Am 24. Mai 1921 protestierten Ernst und Schlaginhaufen – aber nicht Barth 
– gegen Mutzners Vorwürfe. Ihre Antwort an den Regierungsrat lautete (S. 1):17 
„Nachdem wir von diesem Gutachten Kenntnis genommen und ersehen haben, 
dass über unsere wissenschaftliche und persönliche Stellung zu dieser Angele-
genheit zum Teil ganz irrtümliche Ansichten existieren, gestatten wir uns Ihnen 
einige Meinungsäusserungen zu unterbreiten, welche geeignet sein dürften, 

 
16 StAZH Z 924.252: Mutzner → Direktion des Erziehungswesens des Kantons Zürich, 12.3.1921. 
17 StAZH Z 924.252: Schlaginhaufen & Ernst → Direktor des Erziehungswesens des Kantons Zü-
rich, Regierungsrat Dr. Mousson, 24.5.1921. 
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klärend zu wirken. Wir sehen ganz davon ab, auf die in Seite 1-9 des Gutachtens 
enthalten juristischen Ansichten und Deduktionen einzutreten, da wir in keiner 
Weise beabsichtigen, noch je beabsichtigt haben, die Julius Klaus Stiftung der 
Aufsicht der staatlichen Organe zu entziehen. Das folgende soll ausschliesslich 
da Klarlegung von der Zweckbestimmung und der Wege zu ihrer Verwirklichung 
dienen.” (S. 2): „Rassenhygiene als Wissenschaft ist die Lehre von den Bedingun-
gen der optimalen Erhaltung und Vervollkommnung der menschlichen Rasse; [...] 
Statt des mehrere eingebürgerten Ausdruckes Rassenhygiene wird auch der Aus-
druck ‘Eugenik’ gebraucht, eine Bezeichnung, die mehr zu empfehlen ist, weil die 
erwähnten Massnahmen nicht bestimmten systemischen Rassen (nordische, al-
pine, mongolische Rasse etc.) sondern der Vitalrasse zu gute kommen die eine 
Erhaltungs- und Entwicklungseinheit des durchdauernden Lebens ist.” (S. 6): „[...] 
besteht doch das Ziel der Rassenhygiene hauptsächlich darin, den Trägern güns-
tiger Erbvarianten zum Durchbruch zu verhelfen. Neben den günstigen und den 
ungünstigen dürfen aber auch jene Merkmale nicht ausser acht gelassen wer-
den, die sozusagen eine neutrale Stellung einnehmen und sich weder als gut noch 
als schlecht, weder als gesund noch als krankhaft bezeichnet werden können, 
nämlich die Rassenmerkmale im engeren Sinn, d.h. diejenigen, nachdem in der 
Regel der Rassentypus bestimmt wird, also Augenfarbe, Haarfarbe Kopfform etc. 
Dass auch diese anscheinend indifferenten Eigenschaften sozialanthropologisch 
von hoher Bedeutung sind, ist durch die Tatsache belegt, dass die Neigung zu 
bestimmten Krankheiten bei den Trägern der einen Merkmalsverbindung stärker 
ist als bei denjenigen der anderen.”  

Auf Seite 7 äusserten Schlaginhaufen und Ernst eine resolute Warnung gegen 
die Eugenik. Im Lichte dessen, was in den folgenden Jahrzehnten geschah, hat 
sie sich als regelrechte Prophezeiung erwiesen: „Es leuchtet ein, dass eine Re-
form [d.h. im Sinne der angewandten Rassenhygiene] sorgfältigster wissen-
schaftlicher Vorbereitung nach jeder Richtung bedarf, bevor an den Vorschlag 
zur Aufnahme in ein Gesetz gedacht werden kann. So wohltätig eine eugenische 
Massnahme für die Zukunft des Volkskörpers werden muss, wenn sie wissen-
schaftlich durchdacht und begründet ist, so schwer muss sie sich rächen, wenn 
sie wissenschaftlich auf schwachen Füssen steht und in übereilter Weise in die 
Praxis umgesetzt wird. Dies kann nicht nachdrücklich genug betont werden.” 
Dann argumentierten die Professoren, dass Klaus während ihres letzten Treffens 
sein Testament in Anwesenheit der beiden Testamentsvollstrecker Barth und 
Hess festgelegt habe. Sie schrieben (S. 8): „Diese Bestimmungen sind als wirkli-
cher Ausdruck des Willens des Testators zu betrachten, auch in dem Sinne, dass 
die Zuwendung seines Vermögens wahrscheinlich unterblieben wäre, wenn er 
hätte voraussehen können, dass eine seiner Willensäusserung widersprechende 
Auslegung Platz greifen könnte.” 



 

14    Hat die Julius Klaus Stiftung ein Skelett im Schrank? 

Mutzners rechtliche Begründung für § 13 war nicht ganz falsch: Der letzte 
Wille eines Erblassers einschliesslich seiner Launen muss respektiert werden, 
wenn sie nicht gegen das Gesetz verstossen. Klaus’ anfängliche Vorliebe für die 
„weisse Rasse“ war eine Tatsache für 1915. Ebenfalls eine Tatsache war jedoch, 
dass er seine Ansichten aufgrund eines wissenschaftlichen Vortrags schon ein-
mal modifiziert hatte. Somit legte Mutzner keine stichhaltigen Beweise für seine 
Behauptung vor, dass Klaus auch in seinem letzten Lebensjahr noch immer auf 
die „weisse Rasse“ fixiert gewesen sei. Der Jurist lieferte nur ein Hören-Sagen, 
keine Dokumente und keine Namen. Wessen Skelett im Schrank ist das? Wir 
werden es nie erfahren. Hatte jemand im Umfeld von Klaus (die wahrschein-
lichsten Kandidaten sind Barth oder sein Nachfolger Karl Hess) tatsächlich eine 
Ambivalenz in Klaus’ späteren Meinungen gesehen? Oder hatte Mutzner etwas 
aufgebauscht? Im Nachruf auf Barth spielte Schlaginhaufen (1929) höflich auf 
diverse Meinungsverschiedenheiten in Fragen der Rassenhygiene zwischen dem 
Testamentsvollstrecker und dem Rest des Vorstandes an. 

Den Professoren blieb wegen der Drohungen keine andere Wahl. Um den 
Schaden einzudämmen, reduzierten sie das Element der „weissen Rasse“ auf 
eine rein subjektive Angelegenheit von Loyalität gegenüber der eigenen Gruppe 
(S. 9): „Wir gehen mit dem Rechtsgutachten darin einig, dass die Segnungen der 
durch die Stiftung veranlassten rassenhygienischen Massnahmen in erster Linie 
der weissen Rasse zugutekommen sollen. Einem Vertreter der weissen Rasse 
muss sie in erster Linie die Erhaltung und Förderung seiner Rasse am Herzen lie-
gen. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass nicht wissenschaftliche Untersuchun-
gen an fremden Menschenrassen ausgeführt werden soll, welche im Rahmen des 
Stiftungszweckes liegen, denn es ist klar, dass Beobachtungen, die an andern 
Menschenrassen angestellt werden für die rassenhygienische Förderung der 
weissen Rasse von Nutzen sein können. Der Sozialanthropologe wird es sich zur 
Pflicht machen zum Beispiel dem Rückgang verfallene Rassen zu studieren, die 
Quellen ihrer Degeneration aufzudecken und auf Massnahmen zu sinnen, mit 
denen man in ebensolchen Rückgangserscheinungen bei der weissen Rasse wirk-
sam begegnen kann.” Damit schloss die Erklärung aus, dass pseudowissen-
schaftliche Argumente für Rassismus und eine «weisse Überlegenheit» aus dem 
Reglement abgeleitet werden könnten, die das Kuratorium zur Finanzierung 
ethisch fragwürdiger Projekte verpflichten könnten. 

Mutzner und die Professoren integrierten dann ihre Fassungen in eine end-
gültige Version, die den neuen § 13 enthielt und den alten § 24 ausschloss. Diese 
Statuten wurden am 12. November 1921 vom Regierungsrat genehmigt 
(Schlaginhaufen 1925b). Mutzners drastische juristische «Lektion» hing wie ein 
Damoklesschwert über dem Kuratorium. Mit seinen Drohungen und unbegrün-
deten Anspielungen blockierte sie jahrzehntelang die Möglichkeit, den Namen 
und das Reglement der Stiftung zu ändern.  
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6. Den Paragraphen 13 mit Formalitäten aushebeln 

Im März 1922, nachdem das Kuratorium sein Vermögen investiert hatte, 
holte es für ein allgemeines Tätigkeitsprogramm18 die Vorschläge aller Diszipli-
nen ein.19 Kein einziger nannte die „weisse Rasse“ als Bezugspunkt. Nach Mutz-
ners Meinung (S. 12) wäre die Medizin als Disziplin am besten dazu geeignet 
gewesen, „die Verbesserung der weissen Rasse“ zu fördern. Das medizinische 
Unterprogramm enthielt jedoch nichts dergleichen, ganz im Gegenteil enthielt 
es Hinweise auf nationale Anliegen, die sowohl Mutzner als auch der länder-
übergreifenden „weissen“ Allianz von traditionellen Eugenikern trotzten (vgl. 
dazu Kühl 2013 Kap. 3, dt. 2014 S. 85-95). Das Unterprogramm der Sozialanth-
ropologie warnte erneut vor eugenischem Eifer und zitierte eine Reihe von Au-
toren und Meinungen: Herman Lundborg (1868–1943), René Collignon (1856–
1932) und Franz Boas. Bei seiner Studie über die Kinder der Einwanderer der 
ersten Generation in die USA im Vergleich zu ihren Eltern stellte Boas fest, dass 
die Umweltbedingungen eine wichtige Rolle bei der Gestaltung des Körpers 
spielen. Alles in allem bezeugen diese Dokumente, dass die JKS die Agenda von 
weissen Superioritätsvorstellungen nie unterstützte.  

Ein zentraler Vorschlag des Junggesellen Klaus war gewesen „die Zivilstands-
register in dem Sinne zu erweitern, dass für jedes Individuum die Befunde regel-
mässiger ärztlicher Untersuchungen – eingetragen werden; um späteren Gene-
rationen die notwendigen Grundlagen für rassenhygienische Vorkehrungen zu 
bieten” (Schlaginhaufen 1925a, S. 6). Der Testamentsvollstrecker Barth erin-
nerte „an die wichtige Aufgabe der Stiftung, rassenhygienische Erkenntnisse un-
ter das Volk zu bringen und vor allem die Ansicht zu verbreiten, dass es ein gros-
ses Verbrechen sei, Kinder zu zeugen, die erblich belastet sind.” So empfahl 
Schlaginhaufen den Austausch von „freiwilligen Gesundheitszeugnissen” unter 
Brautleuten, jedoch keine „obligaten Ehetauglichkeitszeugnisse” (Schmutz 
2001, S. 308).20 Die Stiftung minimierte ihre Unterstützung von praktischer Eu-
genik und lehnte Forderungen ab, welche die Menschenrechte missachteten. 
Der Vorstand gründete eine eigene Zeitschrift namens “Archiv der Julius Klaus 
Stiftung”. Auf Schlaginhaufens Vorschlag vom 14. Februar 1924 hin beschloss 
das Kuratorium, dass sich die Stiftung der International Commission of Eugenics 
anschliesse, „da dies Gelegenheit schaffen würde, mit anderen ähnlich orientier-
ten Institutionen in enge Fühlung zu treten und Anregungen für die Inangriff-
nahme praktisch rassenhygienischer Arbeiten zu erhalten.“ 21 Sie waren nicht die 

 
18 StAZH Z 924.1: Protokolle des Kuratoriums, 6.3.1922, S. 27. 
19 StAZH Z 924.253: Konzepte. 
20 StAZH Z 924.1: Protokolle des Kuratoriums 6.3.1922, S. 29. 
21 StAZH Z 924.1: Protokolle des Kuratoriums 14.2.1924, S. 144. 
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ersten Schweizer, die beitraten. Forel war bereits seit 1912 aktiv (Kühl 2013, 
Kap. 1 Eugenik-Kongress 1912 Kap. 3; dt. 2014 S. 37f). 1925 wurde die Organisa-
tion umbenannt zu International Federation of Eugenic Organizations (IFEO). 

Unter den Fakultäten, verschiedenen Disziplinen oder den Kuratoriumsmit-
gliedern gab es keine nennenswerten Konflikte um die Ressourcen. Dies trotz 
der beträchtlichen Summen, die das Kuratorium verteilen konnte und trotz des 
Privilegs der beiden Gründungsmitglieder Schlaginhaufen und Ernst, höhere 
Subventionen als alle anderen zu beziehen. Zu den Ersten, denen eine Finanzie-
rung gesprochen wurde, gehörte eine medizinische Studie über Kropf. Sie wurde 
dann doch nicht durchgeführt, obwohl der Vorstand die Dauer des Zuschusses 
freundlicherweise mehrmals verlängerte.22 Mitglied Heinrich Zangger (1874–
1957) musste sogar seine Kollegen von der medizinischen Fakultät daran erin-
nern, in ihren Forschungsvorschlägen die Richtlinien zu respektieren.23 

Schlaginhaufen reichte 1926 sein teures Projekt der Anthropologica Hel-
vetica ein.24 Dafür wollte er präventivmedizinisch (z.B. im Kampf gegen Tuber-
kulose) im sogenannten „Volkskörper“ (dem Genpool) verschiedener Schweizer 
Regionen nach europäischen „Rassen“ suchen (vgl. Schmutz 2001, S. 308-310).25 
Insgesamt wurden dabei 35.000 Soldaten vermessen. Obwohl das Projekt 
„Rasse“ als Variable verwendete, enthielt es keinerlei Absichten, eine Taxono-
mie des Menschen im Sinne eines politischen Konzepts zu etablieren, um Bürger 
mit ähnlichen „rassischen“ Merkmalen zu vereinen und dadurch andere auszu-
schliessen oder zu diskriminieren. Nach heutigem Kenntnisstand hat die Suche 
nach „Rassentypen“ (als „Erhaltungs- und Entwicklungseinheit des durchdauern-
den Lebens“) die Rolle sichtbarer Merkmale im Genom stark überschätzt. Anth-
ropologie und Medizin hatten keine Ahnung vom enormen Reichtum und von 
der Komplexität der Information in der menschlichen DNA und hofften damals 
auf deutlichere Korrelationen zwischen gesundheitlichen Dispositionen und 
äusserlichen nicht-pathologischen, physischen Eigenschaften als sie tatsächlich 
vorhanden sind. Der Versuch, solche Muster zu identifizieren, stellte schliesslich 
ein Nicht-Resultat dar, das zwischen 1935 und 1946 veröffentlicht wurde. 
Schlaginhaufen fand, dass nur ein geringer Prozentsatz der Soldaten in eine der 
„Rassen“-Kategorien passte, die als imaginäre Grundlage für die Präventivmedi-
zin hätten dienen sollen (E. Keller 2006, S. 61-66).  

Unethische Vorschläge aus der traditionellen Eugenik wurden von der Stif-
tung generell abgelehnt. Der Vorstand der JKS lehnte am 19. Juli 1929 das Ge-
such des schweizerisch-griechischen Hygienikers Stavros Zurukzoglu (1896–

 
22 StAZH Z 924.1: Protokolle des Kuratoriums 8.5.1923, S. 104, und 14.2.1924, S. 144. 
23 StAZH Z 70.427: Zangger → Hess, 26.12.1922. 
24 StAZH Z 924.1: Protokolle des Kuratoriums 22.12.1926, S. 227-236. 
25 StAZH Z 924.1: Protokolle des Kuratoriums 22.12.1926, S. 227-236. 
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1966) aus Bern einen Film über „Erbentartete“ zu finanzieren, ab 26 und weigerte 
sich im Jahr 1931 kategorisch, die eugenische Ausstellung über Hygiene und 
Sport (HYSPA) zu unterstützen (Schmutz 2001, S. 308; für HYPSA siehe Ritter 
2009, S. 163). Einen weiteren Subventionsantrag von Ernst Rüdin, dem führen-
den Nazi-Psychiater in München (ein Schweizer), lehnte der Vorstand im Sep-
tember 1933 ab.27 Ende 1936 erhielt die Julius Klaus Stiftung eine Anfrage, ob 
sie im Archiv der JKS den internationalen Aufruf des sog. Bureau of Human Her-
edity zu einer „Sammlung von Material im Zusammenhang mit Humangenetik 
auf breitest möglicher Basis” (d.h. Stammbäume, Zwillingsstudien, Statistik) ver-
öffentlichen würde. Das Projekt stammte aus den Kreisen englischer Rassisten 
und Sozialdarwinisten, namentlich von Cora Hodson, Arthur Keith, Ronald Fisher 
und Ruggles Gates. Das demokratisch orientierte British Medical Research Coun-
cil stand diesem Ansinnen ablehnend gegenüber (Kühl 2013 Ende von Kap. 4; dt. 
2014 S. 142f) und der JKS-Vorstand (Schlaginhaufen, Grossmann, Ernst, Hess) 
lehnte 1937 das Gesuch ebenfalls ab28 (im Gegensatz zum US-amerikanischen 
Journal Nature). Im nachfolgenden Jahr lehnte der Vorstand den Antrag der 
Schweizerischen Ophthalmologischen Gesellschaft ab, Stammbäume erblicher 
Blindheit zu sammeln.29 

Offensichtlich gefiel die prononcierte Eugenik-Skepsis in der JKS den Befür-
wortern der angewandten Rassenhygiene gar nicht, doch während der Dauer 
des Dritten Reiches, wagten sie es kaum, dafür einzutreten. Das Problem trat 
nur zweimal auf. 1934 zögerte der Vorstand, ob er das Gesuch einer sozial-hygi-
enischen Organisation annehmen oder ablehnen solle:30 „Prof. Vogt möchte ei-
nen einmaligen Betrag bewilligen, um der Kritik entgegenzutreten, die behaup-
tet, die Julius Klaus-Stiftung habe für alle möglichen Zwecke Geld, nur nicht für 
Bestrebungen, die sich auf den Menschen beziehen.” Man sprach dann 500 Fr. 
zu. Ein weiterer Versuch wurde 1937 vom Testamentsvollstrecker unternom-
men:31 „Herr Hess erinnert daran, dass Julius Klaus zuerst an eine Stiftung für 
Eheberatung gedacht habe. Er wollte eben etwas Praktisches schaffen. Darum 
sollte man hier mit der Zeit eher mehr geben als bisher jedenfalls sollte man nicht 
unter den Antrag des Vorstandes gehen. [...] Der Vorsitzende [d.h. Schlaginhau-
fen] unterstützt den Antrag Hess. Es wird vielfach erwartet, dass die Stiftung 
mehr für die praktische Rassenhygiene tut.” Was die Förderung von Projekten 
und Institutionen der praktischen Rassenhygiene anging, unterstützte das Kura-
torium die Bemühungen um öffentliche Aufklärung über Biologie und Eugenik 

 
26 StAZH Z 924.208: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 19.7.1929, S. 10s. 
27 StAZH Z 924.208: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 21.9.1933, S. 52s. 
28 StAZH Z 924.209: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 23.1.1937, S. 12. 
29 StAZH Z 924.209: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 29.1.1938, S. 29. 
30 StAZH Z 924.3: Protokolle des Kuratoriums 24.1.1934, S. 15. 
31 StAZH Z 924.3: Protokolle des Kuratoriums 1.2.1937, S. 48. 
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(Schmutz 2001, S. 308) und verfolgte eine sehr bescheidene Doktrin, ganz ähn-
lich derjenigen der britischen Eugenik (die Grimm 2011 S. 77 beschreibt). Ge-
mäss den Dokumenten der JKS haben sich die Wissenschaftler im Kuratorium 
der Entwicklung oder Promotion von eugenischen Visionen enthalten. Auch 
sonst gibt es (nach Schlaginhaufens Präsentation von 1915) keine Publikationen 
von Vorstandsmitgliedern dazu. Die „praktischen Reformen“ der Rassenhygiene 
als „Endziel“ der Stiftung wurden überhaupt nie festgelegt (Schmutz 2001, S. 
309).  

Mit dem NS-Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. 
April 1933 kamen Briefe von entlassenen „nicht-arischen“ Forschern in Zürich 
an. Die Universität Zürich entschied sich für eine Isolationspolitik (Bolliger 2019, 
S. 168). So konnte Ernst nur einigen helfen, aber nicht allen. Gegen die Vorschrif-
ten setzte er Subventionen der JKS ein, um Gerta von Ubisch (1882–1965) zu 
ermöglichen, eine Weile lang in der Schweiz zu bleiben, bis sie ein Land fand, 
das ihr ein Einwanderungsvisum gewähren würde32 und er half bei der Suche 
nach einer universitären Position für Emil Heitz (1892–1965).33 Als Erich Tscher-
mak sich über die nationalsozialistischen Krawalle an österreichischen Universi-
täten beklagte und darum bat, in Zürich einen Platz für einen Dr. Engel aus Wien 
zu finden, wo er seine Habilitationsschrift in Physik einreichen könnte, drückte 
auch Ernst seine Abneigung gegen die starke nationalistische Strömung in Zürich 
aus. Er erzählte von der Hasskampagne der Nationalen Front im Jahr 1933 ge-
genüber dem Physikprofessor Edgar Meyer (seinem langjährigen Freund, der ein 
eingebürgerter Schweizer mit jüdischen Wurzeln war).34 In einer so schwierigen 
Lage war Meyer nicht in der Lage, die Habilitation eines Ausländers zu unterstüt-
zen und zu leiten.35 

 
32 StAZH U 920.29/1: Ubisch → Ernst 30.1.1934; U 920.29/2 Ernst → Schoch-Bodmer 1.12.1934. 
33 StAZH U 920.28: Ernst → Heitz 12.9.1933; U 920.32: Ernst → Senn in Basle 31.5.1937. 
34 StAZH U 920.29: Tschermak → Ernst 14.10.1934, Ernst → Tschermak 8.11.1934;  

U 920.18: Meyer → Ernst 1923.  
35 Wahrscheinlich handelt es sich um Alfred von Engel, der später nach England fliehen konnte. 

Cf. CERL Thesaurus, Online (besucht am 24.7.2020): https://data.cerl.org/thesau-
rus/cnp00195726. 
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7. Navigieren zwischen Pressezensur, demokratischer 
Toleranz und Unsicherheit 

7.1 Über die Interpretation ambivalenter Texte, verfasst un-
ter den Bedingungen einer Diktatur 

Für die Interpretation historischer Dokumente müssen die Phänomene be-
rücksichtigt werden, die unter Einschränkung der Meinungsfreiheit und unter 
Kriegsgefahr auftreten. Zwangsläufig zeigen Texte derjenigen, die sich gegen 
eine totalitäre Herrschaft aussprechen, Anzeichen von Zweideutigkeit. Sie müs-
sen wie Palimpseste gelesen werden – d.h. Schriften, die aus zwei überlagerten 
Botschaften bestehen (Kröner et al. 1994, S. 108). Dies erfordert in erster Linie 
die umfassende Untersuchung der Bedingungen, unter denen solche Veröffent-
lichungen oder Briefe verfasst wurden und des gesamten Satzes verfügbarer Do-
kumente. Nur mit einem gründlichen Procedere kann festgestellt werden, ob 
das Element des Widerstands der vorherrschende Aspekt ist und das adaptive 
Element der Tarnung dient, oder ob eine heimlich opportunistische Haltung die 
Ambivalenz begründet. In den letzten Jahrzehnten haben Wissenschaftshistori-
ker (z.B. betreffend das Kaiser-Wilhelm-Institut) dem Opportunismus grosse 
Aufmerksamkeit geschenkt, während sie die Subversion vernachlässigten, die in 
den 1970er und 1980er Jahren ein wichtiges Thema gewesen war. Andere His-
toriker (z.B. Etzemüller 2003) lehnen eine inquisitorische Rhetorik mit der „die 
Unschuldsvermutung von vornherein ausgeblendet” wird, glücklicherweise ab, 
da sie sowohl demokratische Prinzipien als auch die Logik verletzt. 

Kurz nach Hitlers Machtergreifung im Jahr 1933 wies Schlaginhaufen das 
Konzept des „Ariertums“ als unwissenschaftlich zurück (Weilenmann 1990, S. 
24; Keller 1995, S. 174s). Die Ablehnung dieses Mythos entsprach (nach Weiss 
1987, S. 194) auch der Meinung der sozialistischen, liberaldemokratischen und 
christlichen Eugeniker wie Schallmayer, Muckermann, Ostermann und Grotjahn 
in Deutschland, welche „die Erwünschtheit einer ‘nordischen Rassenhygiene’” 
gegen die Avantgarde-Nazi-Fraktion (d.h. Ploetz, Rüdin, v. Gruber, Lenz) kom-
promisslos und umgehend zurückwiesen. Innerhalb der Anthropologie der frü-
hen 1930er Jahren fand hier Bruch statt (Stepan 1982, S. 140). 

Ab März 1933 übte das „neue Deutschland“ zunehmend Druck auf die 
Schweiz aus, um die Pressefreiheit einzuschränken. Mit der „Gleichschaltung der 
Presse” wurden unabhängige Schweizer Zeitungen im Reich verboten.36 Im März 
1934 ordnete der Bundesrat eine (Nach-)Zensur für alle Presseorgane an, wenn 
sie durch Kritik die Beziehungen der Schweiz zu anderen Staaten gefährdeten 

 
36 CH-BAR Amtsdruckschriften, Protokoll des Bundesrats vom 2.7.1935 (Pressekonflikt mit 

Deutschland). 
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(Studer 2002, S. 26-28). Dies galt auch für Fachzeitschriften. Im Juli 1935 veröf-
fentlichte die Schweizerische Medizinische Wochenschrift (SMW) einen Aufsatz 
des österreichischen Endokrinologen Julius Bauer (1887–1979), der die national-
sozialistische Rassenhygiene als Pseudowissenschaft entlarvte. Sein Titel war: 
„Gefährliche Schlagworte aus dem Gebiete der Erbbiologie”. Als Vergeltungs-
massnahme verbot der „Reichsärzteführer” Gerhard Wagner allen deutschen 
Ärzten die Teilnahme am bevorstehenden medizinischen Kongress in Montreux 
und polemisierte zu Bauers Kritik: „Der Aufsatz schliesst mit der echt jüdischen 
Forderung: ‘Die Wissenschaft und damit die Wahrheit kam niemals national, sie 
kann immer nur international menschheitsgebunden und daher immer nur un-
politisch sein’”.37 Dann provozierte Wagner, der dem Stab von Rudolf Hess und 
der SA angehörte, zusammen mit dem stellvertretenden „Reichsärzteführer” 
Franz Wirz einen diplomatischen Zwischenfall. Als Herausgeber der SMW schlug 
Alfred Gigon (1883–1975) zuerst vor, auf die Unabhängigkeit und Neutralität des 
Landes zu pochen. Auch der Schweizer Diplomat Dinichert in Berlin qualifizierte 
(intern) den deutschen Antisemitismus als „pathologisch“.38 Hinter den Kulissen 
wurde jedoch der Nestlé Präsident Louis Dapples, als Sponsor der Konferenz ak-
tiv und meldete sich beim Bundesrat. Er befürchtete, ohne deutsche Teilnehmer 
würde der Kongress seine Reichweite und Wichtigkeit verlieren und bat den 
Bundesrat, in seinem Sinn zu intervenieren.39 Der Vorfall endete damit, dass 
Bundesrat Guiseppe Motta (1871–1940) der Erpressung aus Berlin nachgab, 
dass Bauer nicht an der Konferenz auftrete und dass von der SMW eine „Korrek-
tur” publiziert würde, anstelle der offenen wissenschaftlichen Debatte, die von 
der Redaktion geplant gewesen war.40 Wirz zitierte damals einen (nicht nament-
lich genannten) Schweizer NS-Sympathisanten gegen sein eigenes Land,41 wobei 
er vorschwindelte: „Die deutsche Wissenschaft hat sich niemals und nirgendwo 
gescheut, über den wissenschaftlichen Teil der Angelegenheit in eine Diskussion 
einzutreten” (S. 5). Weiter beklagte er sich (S. 4f) über den Zürcher Neurologen 
Mieczyslaw Minkowski (1884–1972), der ebenfalls seine Missbilligung der Nazi-
Medizin offen kundgetan hatte (vgl. Ritter 2009, S. 229). Der beherzte Julius 
Bauer wurde daraufhin von der Deutschen Gesellschaft für innere Medizin aus-
geschlossen und musste 1938 flüchten. Der ungenannte Unterstützer der Nazi-

 
37 Wagner, G. (27.8.1935). "Internationale Medizinische Woche in Montreux". Ziel und Weg, S. 
379. 
38 CH-BAR E2001C#1000/1534#2336*: Gigon → Wagner (undatierter Entwurf, wurde wahr-
scheinlich nie verschickt), Dinichert → Auswärtiges Amt in Bern 2.9.1935. 
39 CH-BAR E2001C#1000/1534#2336*: Memo → Motta über ein Telefonat von Dapples/Nestlé 
30.8.1935. 
40 CH-BAR-E2001C#1000/1534#2336*: Gigon → Bundesrat 30.8.1935. 
41 CH-BAR E2001C#1000/1534#2336*: stv. Reichsärzteführer Wirz → Schweizer Diplomat Dini-
chert 3.9.1935. 
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Interessen war Otto Nägeli (1871–1938), Direktor der Medizinischen Poliklinik 
in Zürich, bekannt für seinen Antisemitismus.42 

Unter diesen Umständen bewilligte das Kuratorium der JKS 1937 ein Projekt 
des griechisch-Schweizerischen Hygieniker Zurukzoglu über Sterilisation aus 
Schweizer Perspektive nur unter „der Voraussetzung, dass in dem Sammelwerk 
nicht gegen die rassenhygienischen Massnahmen des Auslandes polemisiert 
wird”.43 

Aus dem gleichen Grund mussten Schweizer Autoren ihre Abgrenzung gegen 
die nationalsozialistische Ideologie in öffentlichen Reden und Texten als positive 
Aussage formulieren (Maissen 2015, S. 260). Indem sie die Menschenrechte be-
fürworteten, wusste jeder, was gemeint war, ohne gegen das Notrecht des Bun-
desrates zu verstossen.  

7.2 Das Erlernen des Umgangs mit dem Hakenkreuz mit Irr-
tümern 

Krisenmanagement beinhaltet Entscheidungen unter völliger Unsicherheit 
und hängt damit weitgehend von „trial and error“ ab. Wie wir sehen werden, 
musste der Umgang mit Kollegen unter dem Hakenkreuz – ebenso wie das Ver-
weigern des Umgangs mit ihnen – erst erlernt werden. Dabei passierten auch 
Fehler. Die Schweiz ist oft stolz auf ihre demokratische Toleranz bezüglich poli-
tischer Meinungsverschiedenheiten und ihre Fähigkeiten, Probleme durch Dis-
kussion und Kompromisse zu lösen. Diese kulturelle Tradition hat jedoch auch 
Nachteile. Einer davon ist der Mangel an praktischer Erfahrung der Bürger:innen 
mit totalitären Systemen – eine Naivität, die erst aufgrund von Fehlern und ne-
gativen Erfahrungen korrigiert werden kann. Eine weitere Schattenseite kann 
ein Mangel an Führungsstärke in Situationen sein, in denen diese erforderlich 
wäre. Im Dienst humanitärer, wissenschaftlicher und diplomatischer Missionen 
kann diese Kultur also je nach Situation und Perspektive als Stärke oder Schwä-
che angesehen werden. 

In den 1930er Jahren geriet die International Federation of Eugenics Orga-
nizations (IFEO) zunehmend unter den Einfluss der traditionellen Eugenik. Latei-
nische Eugeniker hatten sich bereits 1932 verabschiedet; sie wollten Lamarckis-
mus und positive Eugenik mit einer eigenen Organisation fördern (Cassata 2011, 
S. 177; Kühl 2013 S. 110; dt. 2014 S. 197f). Der grösste Irrtum in der Geschichte 
der Julius-Klaus-Stiftung war das Abhalten der IFEO-Konferenz 1934 in Zürich 
unter der Präsidentschaft des berüchtigten NS-Psychiaters Rüdin. Am 24. Juni 
1933 antwortete der Vorstand (Schlaginhaufen, Hescheler, Grossmann) der 

 
42 AMPG, III. Abt., Nachlass Otmar v. Verschuer, Rep. 86 A, Nr. 271, Nägeli → Gigon (undatiert). 
43 StAZH Z 924.209: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 4.11.1936 und 16.7.1937, S. 19 
(Schlaginhaufen, Grossmann, Vogt). 
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IFEO, dass die JKS bereit sei, die Konferenz in Zürich abzuhalten, aber mit der 
Frage, ob sie nicht „mit Rücksicht auf die unsichere politische & wirtschaftliche 
Lage“ um ein Jahr (d.h. auf 1935) verschoben werden könne. In der Tat glaubten 
1933 viele naiverweise, dass das NS-Regime kaum länger als ein Jahr dauern 
würde (Weindling 1989, S. 495; Zaugg 2020, S. 172). Die Konferenz fand trotz-
dem 1934 statt. Die Teilnehmer, darunter auch die NS-Kritiker aus Holland und 
Frankreich, nahmen zwei Resolutionen an: eine von Jon Møjen zur Förderung 
der Eugenik und eine von Alfred Ploetz gegen den Krieg.44 Bekanntlich benutzten 
die Nazis diesen Kongress als Propagandaplattform. Im 1935 waren sie voller 
Lob über das Ergebnis und die Rolle der Schweiz als Gastgeberin.45 Wir wissen 
nicht, was im Vorstand der JKS in Bezug auf Planung, Bedenken und Resultate 
der Konferenz passiert ist. Die meisten Einträge von 1934 aus dem Protokoll des 
JKS-Vorstands sind verschwunden, weil sechs Seiten herausgeschnitten wurden. 
Das letzte sichtbare Fragment eines Satzes unter Titel 4. IFEO ist ominös: „Vor 
kurzem ist eine Anfrage eingegangen“.46 

Kontakte mit dem Nazi-Staat, wo immer sie geschahen und mit wem auch 
immer (Unterstützer oder Dissidenten), waren immer eine Gratwanderung. We-
der die Schweizer noch sonst jemand konnte sie perfekt steuern, zumal niemand 
über alle notwendigen Informationen verfügte. Wie Kühl (2013 Kap. 4; dt 2014 
S. 145) notiert, dauerte es weitere fünf Jahre, bis die niederländischen und bri-
tischen Eugeniker am 28. August 1939 ihre Bindung an die IFEO endgültig kapp-
ten. Eine eigene reformeugenische Gesellschaft kam indessen nie wirklich zu-
stande (Weiss 2010, S. 295). Aus den Archiven der Max-Planck-Gesellschaft wis-
sen wir, dass die JKS die IFEO irgendwann früher verlassen hat. Im März 1939 
wurde die Stiftung nicht mehr als Mitglied geführt, die Schweizerische Gesell-
schaft für Psychiatrie hingegen schon noch.47 

Unter den Vorstandsmitgliedern und den Begünstigten von JKS gab es eine 
ganze Reihe individuell unterschiedlicher Positionen von Nähe und Distanz zu 
Deutschland und dies wurde toleriert (Beispiele in Keller 1995). 

Namentlich Ernst Hanhart (1891–1973), eine komplexe Persönlichkeit, aber 
fachlich ein anerkannter Pionier der Humangenetik (Müller 2020)48, bekam viele 
Subventionen von der JKS gesprochen, derweil er zu viele und zu enge Beziehun-
gen zu Nazi-Deutschland unterhielt. Aufgrund dieser Verstrickungen schlug der 
Vorstand (Schlaginhaufen, Grossmann, Ernst, Hess) 1937 vor, die Finanzierung 

 
44 APSL Mss.B.D27: Charles B. Davenport Papers: Minutes of the 1934 IFEO Conference. 
45 CH-BAR E2001C#1000/1534#2336*: stv. Reichsärzteführer Wirz → Schweizer Diplomat Dini-

chert 3.9.1935. 
46 StAZH Z 924.208: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 1929-1935, missings: S. 61–66 

nach dem 10.11.1933 bis zum 8.12.1934.  
47 AMPG III. Abt. Nachlass Otmar v. Verschuer, Rep. 204 A, Nr. 59. 
48 UAZ: Jahresbericht der Universität Zürich 1973/74, S. 89 (Nachruf). 
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von Hanharts Forschung auf den Schweizer Boden zu beschränken – „in Anbe-
tracht der Erlebnisse, die der Petent früher im Auslande gehabt hat.”49 Welche 
das genau waren, ist nicht ausgeführt. Kuratoriumsmitglied Vogt war gegen eine 
solche Einschränkung, denn: „Die Wissenschaft kennt keine politischen Grenzen 
und man solle froh sein darüber, dass Dr. Hanhart Forschungen unternehmen 
will, wie sie wohl dem Stifter in erster Linie vorgeschwebt haben.” Als Mitheraus-
geber der Springer Zeitschrift für menschliche Vererbungs- und Konstitutions-
lehre war Vogt offensichtlich im Dilemma. Es wurde beschlossen, den Zuschuss 
uneingeschränkt zu gewähren. Das Kuratorium musste 1939 auf Antrag von Alf-
red Ernst mahnen, „Dr. Hanhart möchte einmal eine Arbeit im Archiv” der JKS 
veröffentlichen.50 Vogts Veröffentlichungen und ihre politische Bedeutung für 
oder gegen die deutsche Rassenhygiene müssten aus medizinischer und histori-
scher Sicht genauer untersucht werden. Ein erster Hinweis findet sich im Gut-
achten zugunsten des Benoist Preises für Ernst im Jahr 1939.51 Der Augenarzt 
schilderte darin die Verzweiflung vieler deutscher Familien, welche Schweizer 
Ärzte konsultierten, um von ihnen ein Attest zu erhalten, das es ihnen ermög-
lichte, der drohenden Sterilisation zu entgehen.  

8. Das Widerlegen der falschen Prämissen der NS-Ras-
senhygiene 

Um die (traditionelle) Eugenik zu reformieren, bemühten sich demokratische 
Wissenschaftler, die übermässig vereinfachenden Mendelschen Annahmen der 
deutsche Rassenhygiene zu widerlegen (Paul 1995, S. 117-125; Kühl 2013 Kap. 
4, dt. 2014 S. 130-135). Ohne zu wissen, ob und wann das Dritte Reich unterge-
hen würde, unternahmen die Schweizer Biowissenschaftler grosse Anstrengun-
gen, um nachzuweisen, dass die Nazi-Wissenschaft und die traditionelle Eugenik 
ganz allgemein auf falschen Prämissen beruhten. In den 1930er Jahren gab es 
gute Gründe dafür anzunehmen, dass selbst die NS-Medizin durch fundierte wis-
senschaftliche Kritik am genetischen Determinismus erfolgreich in Frage gestellt 
werden könnte. Ein Beispiel war der Infektiologe Bruno Lange (1936, S. 808f), 
der es geschafft hatte, die Annahme einer gewichtigen „vererbten Disposition“ 
und eines „geregelten Erbganges“ in der Aethiologie der Tuberkulose zu er-
schüttern (Peter 2004, S. 51; Schmuhl 2008 S. 200s, dt 2005 S. 261). Ein anderes 
Beispiel war Jakob Eugster (1891–1974),52 ein bedeutender Nutzniesser der JKS 

 
49 StAZH Z 924.3: Protokolle des Kuratoriums, 1.2.1937, S. 47. 
50 StAZH Z 924.4: Protokolle des Kuratoriums, 8.2.1939, S. 6. 
51 CH-BAR#E9510.10#1987/32#331*: Gutachten von Alfred Vogt 22.8.1939. 
52 UAZ: Jahresbericht der Universität Zürich 1973/74, S. 88 (Nachruf). 
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und Freund von Victor Franz Hess, einem prominenten NS-Oppositionellen und 
Nobelpreisträger. Eugsters Studien zeigten, dass Kropf und Kretinismus – einst 
als Prototypen für „Degeneration“ angesehen – nicht erblich sein können. Durch 
Otto Nägeli, seinen Schwiegervater, erhielt Eugster Zugang zu Otmar v. Ver-
schuer, mit dem er noch bis 1939 freundlich korrespondierte,53 was er während 
des Krieges unterbrach. So veröffentlichte Eugster (1936, 1937) seine Ergebnisse 
in der NS-Zeitschrift Der Erbarzt. Damit erreichte er die gesamte deutschen Ärz-
teschaft und rettete Tausende von Familien vor der Sterilisation. Aus der ex-
ante-Perspektive, ohne zu wissen, ob der Terror des Hakenkreuzes jemals enden 
würde, war der Versuch, die deutsche Wissenschaft zu beeinflussen, zweifellos 
wesentlich ethischer als das Vermeiden aller Kontakte. Eine Einflussnahme be-
inhaltet aber auch, dass «Hände nass werden». Ferner ist Verschuers unheimli-
che Doppelbödigkeit historisch belegt. Schmuhl (2008 Kap. 4D, dt. 2005 S. 400-
420, 448-453, 470-510, 529f) und Weiss (2010a, S. 114, 2010b) beschreiben, wie 
er als oberster «Erbarzt» das Vertrauen der Menschen gewinnen konnte, indem 
er sowohl der Bekennenden Kirche (NS-Dissidenten) angehörte als auch dem 
Reich als loyaler Bürokrat zudiente und (hinter den Kulissen) sogar bei der Erfor-
schung der Überreste von Mordopfern mit dem KZ Auschwitz zusammenarbei-
tete. 

8.1 Schlaginhaufen stellte sich gegen die angebliche Einheit 
von „Rasse” und Nation 

Anders als Alfred Ernst, der nie an Kongresse nach Nazi Deutschland ging,54 
versuchte Schlaginhaufen es. „Die ersten vorläufigen Ergebnisse der 'Anthropo-
logischen Untersuchungen' trug Schlaginhaufen im August 1935 am bevölke-
rungspolitischen Kongress in Berlin vor, umgeben von Hakenkreuzfahnen, mitten 
unter SS-Leuten und Kollegen, die unbekümmert 'Heil Hitler' in den Saal riefen. 
Sein Vortrag behandelte die Verbreitung der Breitschädligen in der Schweizer Be-
völkerung und zeigte auf, dass die breitschädlige ‘alpine Rasse’ in den Alpen nicht 
gehäuft vorkomme, ja überhaupt nicht vorherrschend sei. Damit stellte sich 
Schlaginhaufen quer zum nationalsozialistischen Konzept der Kongruenz von 
Rasse und Nation, und es erstaunt nicht, dass der Kongress seine Ausführungen 
mit Stillschweigen quittierte” (Ch. Keller 1998, S. 353). Ab den 1920er Jahren un-
ternahm der Anthropologe erhebliche Anstrengungen, um den § 13 der JKS-Vor-
schriften zu auszuhebeln, indem er nachwies, dass in der Schweiz bereits in prä-
historischer Zeit eine „Rassenmischung“ zwischen weit entfernten „Rassen“ 
stattgefunden hatte. 

 
53 AMPG III. Abt. Nachlass Otmar v. Verschuer, Rep. 86 A. 
54 UAZ AB.1.0220: Ehrungen und Mitgliedschaften und Forschungsreisen von Alfred Ernst. 
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Sein Lieblingsthema war das Skelett einer kleinen, (ungefähr) dreissigjähri-

gen Frau, die 1901 in Egolzwil bei Luzern gefunden wurde. In einer ersten Studie 
von 1915 beschrieb Schlaginhaufen nur „ungewöhnliche“ Proportionen. Nach 
wesentlichen neuen Messungen (1924, S. 200; 1925c, S. 213-227) wagte er es, 
sie mit den „negroiden“ Merkmalen des Grimaldi-Mannes zu vergleichen (Wei-
lenmann 1990, S. 37-39). Koller vom Wiener Naturkundemuseum rekonstruierte 
1935 ein Kunststoffmodell ihres Gesichts (Foto 1).55 Nach dem Fotoalbum seiner 
Nichte Flora Sachser nannte Schlaginhaufen die kleine neolithische Frau von vor 
schätzungsweise um 4000 v. Chr.56 liebevoll “Egolzwilerin”. Zudem veröffent-
lichte er diese Erklärung gegen «Rassenreinheit» auf dem Anthropological Con-
gress in London 1934,57 und – in Verteidigung von demokratischen Werten und 

 
55 Mit Dank an den Archäologischen Dienst des Kantons Luzern, der den Artikel zur Verfügung 

gestellt hat. 
56 Mit Dank an Bertram Baier, der mir Einblick in Schlaginhaufens Album gegeben hat: Sachser, F. 

(1939). Was nicht im Landibuch steht. Fotoalbum, S. 10-11. 
57 Neue Zürcher Zeitung (14.8.1934). „Internationaler Kongress für Anthropologie und Ethnolo-

gie.” 

 
Foto 1: 
Koller (1935, S. 857-858, Abb. 4) 
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Unabhängigkeit – auf der Schweizerischen Landesausstellung 1939 (Niggli 1939, 
S. 462). 

 

 

Foto 2: Legende (Sachser 1939, S. 10):  
“(Und ich hatte sogar einmal die Ehre, den Kasten, worin die Egolzwilerin und andere 
unsterblichen Hülle gelegen sind, abzustauben.)” 

Die Egolzwiler Frau, kaum sichtbar in Foto 2, liegt am unteren Rand der Vit-
rine. Unter dem Motto der Ausstellung „Verschiedene Herkunft, Sprachen und 
Konfessionen, und dennoch eine Nation”58 (Hofmann 1939), erhob Schlaginhau-
fen die „negroide“ Egolzwilerin zu einem Symbol nationaler Identität. Sie galt 
damals als ältester aller menschlichen Überreste der Schweiz. Die Behauptung, 
dass die Schweizer «schwarzes Blut» in ihren Adern haben und nicht zögern, 
diese Theorie zu veröffentlichen, war ein Schlag ins Gesicht all derer, die die ver-
rückte Idee einer reinen „weissen Rasse“ verfolgten. Schlaginhaufen war der of-
fizielle Vertreter sowohl der Archäologie als auch der Anthropologie an der 

 
58 Im Gegensatz zu: “Ein Volk, ein Reich, ein Führer”. 
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Ausstellung.59 Er hielt häufige Vorträge (Foto 3) und empfing Gäste des Völker-
bundes.60 

 

 

Foto 3: Legende (Sachser 1939, S. 10):  
“Ganz anders hat es der Onkel. Er kann sich kaum trennen von seinem Pavillon. Da wird 
diskutiert,” 

Offensichtlich war die Ausstellung für das Reich von grossem Interesse ein-
schliesslich für die deutsche Wissenschaft, wenn auch eher unter dem Blickwin-
kel der Spionage. Ein Foto der Einweihungsfeier dokumentiert die Anwesenheit 
eines Wehrmachtsoffiziers mit Reichsadler und Hakenkreuz (Meili 1939, S. 813). 
Im November 1939 erachtete Eugen Fischer vom Kaiser Wilhelm Institut 
Schlaginhaufen nicht als geeigneten Kandidaten für Einladungen nach Berlin.61  

1945 veröffentlichte Schlaginhaufen eine weitere Studie über Rassenmi-
schungen zwischen „schwarz“ und „weiss“ in der Schweiz, die diesbezüglich 
keine abwertenden Bemerkungen enthielt. Alles in allem folgt seine wissen-
schaftliche Entwicklung einem ähnlichen Weg wie den der führenden britischen 
Anthropologen Julian S. Huxley (1887–1975) und Alfred C. Haddon (1855–1940). 

 
59 CH-BAR#J2.144#1000/1231#6/1116*: „Fachgruppen: Organisation, Einladungen, Protokolle, 
Programme“ (zur Landesausstellung 1939). Eingereichte Programme (undatiert). 
60 Sachser 1939, S. 4-5, 10-11; Neue Zürcher Zeitung (27.6.1939). Wissenschaftliche Führung an 
der LA, S. 1. 
61 AMPG I. Abt. Rep. 1A, Generalverwaltung der KWG, Nr. 1064: Bericht Talsperren-Kommission 
10.-13.7.1939 and Nr. 1065: Fischer → KWI 2.11.1939. 
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Auch sie hatten in den 1910er Jahren rassistische Ideen gehabt, aber ihre Hal-
tung in den dreissiger Jahren geändert. Mit ihrem Buch We Europeans aus dem 
Jahr 1936 wollten sie nachweisen, dass die vereinfachten Annahmen der Nazi-
Wissenschaftler falsch waren. Sie beschränkten sich jedoch auf das Widerlegen 
der Existenz «reiner Rassen» und konnten sich nicht zu einem „Statement gegen 
den Rassismus durchringen“ (Kühl 2013 Kap. 5, dt. 2014 S. 200f). Krementsov 
bemerkt dazu (2006, S. 394): „Die politischen Konnotationen der Humangenetik 
in den 1930er Jahren stellten die internationale Genetikergemeinschaft vor eine 
erhebliche Herausforderung. Die Mehrheit der westlichen Genetiker zögerte, ihre 
Disziplin in eine politische Kontroverse zu verwickeln.“ Das Gleiche galt für 
Schlaginhaufen (vgl. Weilenmann 1990, S. 24).  

Auf der anderen Seite hatte Schlaginhaufen nämlich zwei Doktoranden mit 
einer völkischen Agenda: einen Georg O. Th. Maier, deutschen Staatsbürger und 
gefährlichen Agitator der NSDAP (Bolliger 2019, S. 157) und einen Ernst Bieder-
mann von der Nationalen Front (Keller 1995, S. 172). Schlaginhaufen schien das 
überhaupt nicht zu bemerken. Während der zwölf Jahre des NS-Terrors konnte 
er von den Netzwerken, die vor 1933 aufgebaut worden waren, nicht loslassen. 
Er blieb mehreren NSDAP-Mitgliedern freundlich verpflichtet, nämlich Alfred 
Ploetz, Eugen Fischer und Otto Reche (Keller 1995, S. 143, 176, 227, 228, 282). 
In seiner Anthropologia Helvetica (1946, S. 680) zitierte er ferner den sogenann-
ten „Rassenpapst“ Hans F. K. Günther, einen Schützling von Hitler und seinem 
innersten Kreis, als wäre er ein ernsthafter Gelehrter. Keller (1995, S. 178) qua-
lifiziert dies als “politische Naivität, von der man im besten Fall ausgehen kann”. 
Ebenso freundlich korrespondierte Schlaginhaufen mit Nazi-Gegnern wie Clyde 
Kluckhohn und Otto L. Mohr.62 Obwohl er noch Mitglied der IFEO war und die 
JKS vertrat (IFEO 1937) hielt er sich der Eugenikkonferenz von 1936 in Scheve-
ningen fern, die (absehbar) von den Nazis dominiert wurde. Schlaginhaufens 
Stiefenkel Bertram Baier (geb. 1938), der mit ihm aufgewachsen ist, charakteri-
siert seinen Grossvater als einen sanften Mann, der Harmonie bewahren wollte 
und potentielle Konflikte vermied.63 Seine Frau war Elsässerin mit deutschem 
Pass. Aus ihrer ersten Ehe hatte sie eine Tochter, Ilse Baier, die in Berlin verhei-
ratet war. 1939 schickte Ilse ihren kleinen Sohn Bertram zu seinen Grosseltern 
in der Schweiz bis nach dem Kriegsende (vgl. Keller 1995, S. 225). Eine solche 
Entscheidung zeugt nicht von grossem Vertrauen ins Hitler-Regime. Sodann be-
leuchtet ein weiteres Dokument die Machenschaften, mit denen die Nazis Aus-
länder umwickelten. Im Februar 1943 erhielt Schlaginhaufen offenbar ohne vor-
herige Korrespondenz einen Brief eines Dr. Bruno Beger mit den Insignien von 
Himmlers „Ahnenerbe“ (seiner arischen «Forschungstruppe»). Beger bedankte 

 
62 AIZ: Schlaginhaufen → Mohr 3.11.1933, Kluckhohn → Schlaginhaufen 19.5.1937. 
63 Persönliches Gespräch am 14. Jan. 2020 in Zürich. 
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sich darin, dass der Schweizer einem Herrn Teuber von der Firma Picknes in Ber-
lin geholfen habe, anthropologische Instrumente zu organisieren. Er schloss: 
„Mit den verbindlichsten Empfehlungen bin ich Ihr sehr ergebener B. Beger”.64 
Nachdem der „sehr ergebene” Beger einen Mittelsmann geschickt hatte (wir 
wissen nicht genau, was passiert ist), erwähnte er weder seine Projekte noch 
seine andere Funktion, denn die war „SS-Hauptsturmführer”. Beger war ein Ver-
brecher, der Schädel von jüdischen Mordopfern in Konzentrationslagern sam-
melte. Er wurde 1970 als Komplize bei 86 Morden verurteilt (Lang 2004).  

Grimms (2011, S. 150, 156) innovative mehrdimensionale Clusteranalyse des 
Eugenik-Netzwerks in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts vermisst Schlagin-
haufens internationales Engagement gegenüber allen Seiten. Oben links befin-
det sich ein US-Cluster, oben rechts ein deutscher Cluster, unten rechts ein fran-
zösischer Cluster und unten rechts ein britischer Cluster. Schlaginhaufen liegt 
ausserhalb von jedem dieser Cluster und hat einen ungefähr gleichen Abstand 
zu allen vier.  

8.2 Opposition gegen die deutsche Rassenhygiene mit dop-
pelköpfigen Primula (Calycanthemie) 

Um den Mendelschen Determinismus der traditionellen Eugenik und die 
Grundlage der sog. Erbprognosen im NS-Gesetz zur Verhütung erbkranken Nach-
wuchses zu widerlegen, gingen Medizin und Botanik ein enges Bündnis ein. Dies 
zeigen das Kantons- und Bundesarchiv sowie die Proceedings des Edinburgh 
Kongresses (Punnett 1941, S. 32). Auf Empfehlung des Augenarztes Alfred Vogt 
(1879–1943) unterstützte der Vorstand der JKS das Projekt der Untersuchung 
„labiler Gene“ in Primeln. Das Phänomen der „doppelköpfigen“ Primula (Foto 
4), bedingt durch einer genetischen Pflanzenerkrankung namens Calycanthe-
mie, war bereits von Charles Darwin beobachtet worden (Ernst 1942, S. 22). Es 
kehrt innerhalb von zwei Generationen ganz von allein zu normalen Nachkom-
men zurück.65  

Als Ernst 1936 seine ersten Ergebnisse vorstellte, wies er auf ihre Bedeutung 
für die Humangenetik hin und zitierte Wilhelm Löffler (1935), dass bestimmte 
vererbbare Störungen kein unentrinnbares Schicksal darstellen, sondern in den 
nächsten Generationen von sich aus zur Normalität zurückkehren können, be-
sonders die Schizophrenie und das manisch-depressive Irresein. Diese beiden 
Syndrome standen auf den ersten Rängen der Liste der „Erbkrankheiten“, wel-
che in Deutschland die Sterilisation der gesamten Familie erfordern (Schneider-
Nägeli 2014, S. 10). Ernst war zudem treibende Kraft für die Partizipation der 

 
64 AIZ: Beger → Schlaginhaufen 19.2.1943. 
65 StAZH Z 924.3: Protokolle des Kuratoriums, 3.2.1933, S. 7 
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Universität an der Schweizerischen Landesausstellung66 und präsentierte dort 
die reversible Störung von Primeln. Die Mediziner Fritz de Quervain (1868–1940) 
und Alexander v. Muralt (1903–1990) erwähnten ausdrücklich, dass er damit 
den Familien mit (mutmasslichen) Erbkrankheiten Trost spendete (1939, S. 360). 
Aus dem gleichen Grund wurde er von Alfred Vogt, vom Nobelpreisträger Walter 
Rudolf Hess (1881–1973) und von Hans Bluntschli (beide unabhängig von der 
JKS) für den Benoist Wissenschaftspreis vorgeschlagen.67 Der Anatom Bluntschli 
(1877–1962) war ein heftiger Kritiker des Nationalsozialismus von der ersten 
Stunde an und wurde 1933 in Frankfurt deswegen entlassen. Anschliessend 
kehrte er in die Schweiz zurück (Greif & Schmutz 1995, S. 137). Gar keinen Wert 
für die Humangenetik in Ernsts Arbeit wollte hingegen der ebenfalls als Gutach-
ter für den Benoitspreis bestellte (bereits erwähnte) Otto Nägeli sehen. Nägeli 
unterstrich seinen ablehnenden Standpunkt und berief sich auf Ludwig Aschoff, 
einen nationalsozialistischen Kollegen.68 

 

 

Foto 4: Calycantheme Primulae (Ernst 1942, Tafel I) 

Legende zur F2-Generation der Kreuzung von Pr. Acaulis und Pr. Juliae: 24) langkelchige 
Blüte des Langgriffels ähnlich wie Pr. Acaulis; 25) & 26) v-cal Blüte in voller Ausprägung; 
27) m-cal Blüte Allele mittleres Stadium der Rückbildung; 28) 1-cal Blüte Allele schwächs-
tes Stadium der Rückbildung; 29) & 30) die 1-cal Kelche nach Entfernung der Corolla. 

 
66 StAZH U 920.32/2: Rektor der Universität → Ernst 29.10.1937. 
67 CH-BAR#E9510.10#1987/32#331*: Gutachten von Alfred Vogt 22.8.1939 zur Kandidatur Ernst;  
CH-BAR#E9510.10#1987/32#374*: Bluntschli an Etter 25.5.1943, Gutachten von Hans Bluntschli 
zur Kandidatur Ernst 21.6.1943; CH-BAR#E9510.10#1987/32#374*: Begründung Vorschlag von 
Walter Rudolf Hess. Ernst hat den Benoist Preis nie bekommen. 
68 CH-BAR#E9510.10#1987/32#296*: Gutachten von Otto Nägeli 16.6.1936 zur Kandidatur Ernst.  
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9. Versuch und Irrtum in der Taktik gegen das 3. Reich 

Für die Zeitspanne kurz vor dem Sommer 1939, d.h. als die Themen der 
Schweizerischen Landesausstellung und des 7. Internationalen Kongresses für 
Genetik relevant waren, wurden vier Seiten des Protokollbuchs des JKS-Vor-
stands herausgerissen.69 

9.1 Demokratische Wissenschaft gegen nationalsozialisti-
schen und stalinistischen Obskurantismus 

In den 1930er Jahren bekämpften Biologen „den wissenschaftlichen Obsku-
rantismus an zwei Fronten: den kommunistischen Lamarckismus an der einen 
und die deutsche Rassenhygiene an der anderen“ (Roll-Hansen 2010, S. 86). Der 
Lamarckismus (Lysenkismus in der UdSSR) war eine Irrlehre, die besagte, dass 
Eigenschaften und Funktionen, die ein Individuum im Laufe seines Lebens er-
worben hatte (z.B. durch das Training von Organen) genetisch ohne weiteres an 
die nächste Generation weitergegeben werden können (vgl. Hossfeld 2016, S. 
138-142).  

Im Jahr 1937, als am Internationalen Kongress für Genetik fast tausend Ge-
netiker in Moskau erwartet wurden, sagte das Politbüro urplötzlich die Konfe-
renz ab. Es verhaftete den Präsidenten des Kongresses, Nikolai Vavilov, unter 
dem Vorwand, der vertrete „faschistische deutsche Ansichten“ zur Genetik. Der 
Stalingünstling und Scharlatan Trofim Lysenko hatte einen Angriff auf die Men-
delsche Lehre lanciert. Humangenetik wurde dabei mit Eugenik und Eugenik mit 
Rassismus gleichgesetzt (Krementsov 2006, S. 369, 376). So beschloss das Per-
manent International Organizing Committee, den Kongress vom 23. bis 30. Au-
gust 1939 in Edinburgh abzuhalten. Als Mitglied des Komitees suchte Ernst be-
reits nach Orten für die nächste (8.) Genetikerkonferenz, welche dann in Edin-
burgh diskutiert werden sollten. Krementsov (2006, S. 386s) erwähnt, welch un-
dankbare Aufgabe das war: „Im September 1939 bemerkte der amtierende Prä-
sident Francis A. Crew in seinem Bericht über die Arbeit des Kongresses in Edin-
burgh: ‘Die Hauptqualifikationen, die von denen abverlangt werden, welche in 
diesen Tagen eine internationalen wissenschaftlichen Konferenz organisieren 
sollen, scheint ein ungerechtfertigter Optimismus und eine völlige Missachtung 
der aktuellen politischen Ereignisse zu sein.' Bei ihren Versuchen, den internatio-
nalen Kongress zu organisieren, befanden sich die Genetiker ständig im ‘Kraft-
feld’ der politischen Spannungen zwischen Hitlers Deutschland, Stalins Russland 
und den westlichen Demokratien.” 

 
69 StAZH Z 924.209: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 1936–1947, Missings: S. 33-36 

vom 21.9.1938 bis zum 17.5.1939. 
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Von Anfang an und ohne Erklärung schloss Ernst die Schweiz als Gastgeber-
land aus. Man kann nur vermuten, dass dies mit den bisherigen schlechten Er-
fahrungen zu tun hatte. Also musste er nach einer Alternative suchen. Als Kon-
ferenzort bot Italien offenbar die Gelegenheit, die internationale Debatte gegen 
den Obskurantismus anzuregen. Im Sommer 1939 hatte sich Mussolini nämlich 
für kurze Zeit gegen Hitler gewandt und den Kriegsausbruch wirksam aufgehal-
ten. Am 26. Juli 1939 kontaktierte Ernst Alberto Chiarugi (1901–1960), ebenfalls 
ein Verteidiger labiler Gene, mit dem Vorschlag, den nächsten Genetikerkon-
gress in Rom abzuhalten. Es gab gute Gründe für diesen Kompromiss. Die meist 
lamarckanischen und katholischen Italiener hatten die IFEO bereits verlassen, 
als sie 1932 unter Rüdins Präsidentschaft kam. Sie wandten sich insbesondere 
gegen die obligatorische Sterilisation, gegen die Idee einer «nordischen Rassen-
überlegenheit» sowie gegen Günthers und Rosenbergs «arische Theorie». Einige 
sprachen sich offen gegen Antisemitismus aus. So hatten sie 1935 ihre eigene 
Vereinigung gegründet (Cassata 2018, S. 52, 49). Die italienische Eugenik bevor-
zugte Präventivmedizin, öffentliche Gesundheit und soziale Hygiene (Turda & 
Gilette 2014, S. 165). Es überrascht daher nicht, dass die lateinischen Wissen-
schaftler „von der deutschen Delegation schwer angegriffen wurden“ (Weiss 
2010a, S. 300). Für ein kurzes Zeitfenster bot die Rom-Strategie Hoffnung, die 
(gefährdeten) Forscher aus der Sowjetunion wieder ins Boot zu holen und 
gleichzeitig die Achsenmächte in Fragen der Rassenhygiene zu auseinander zu 
dividieren.  

9.2 Der 7. Internationale Genetik-Kongress in Edinburgh 
1939 

In Edinburgh (Punnett 1941, S. 32, 117) wollte Ernst seine labilen Gene in 
einer Gruppe von Botanikern und Ärzten vorstellen, die alle an nicht-mendel-
scher Genetik und Mutationen arbeiten, darunter der geniale Oskar Vogt (1870–
1959). Jedoch kam „die sich abzeichnende wissenschaftliche Debatte um die na-
tionalsozialistische Erbgesundheits- und Rassenpolitik [...] nicht mehr zustande, 
da der Kongress bereits vom drohenden Kriegsausbruch überschattet wurde” 
(Schmuhl 2008, S. 214; dt. 2005 S. 279). Als am 23. August 1939 der Hitler-Stalin-
Pakt unterzeichnet wurde, musste der Kongress unterbrochen werden (Kühl 
2013 Kap. 5, dt. 2014 S. 213). Die Kontinentalregierungen befahlen ihren Bür-
gern, sofort nach Hause zurückzukehren, da man den Kriegsausbruch jeden Tag 
erwartete. So konnte auch die Planung des nächsten Konferenzortes nicht 
durchgeführt werden. Eine Aufgabe wurde dennoch erfüllt. Am 24. August ak-
zeptierten die Genetiker einstimmig die Resolution des Zoologen Francis Crew 
für eine internationale Zusammenarbeit zur Erhaltung von „Tier- und Pflanzen-
beständen von genetischer Bedeutung in Notzeiten“ (Punnett 1941, S. 6, vgl. 
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Grüneberg in Punnett S. 37f). Es ist davon auszugehen, dass dies nicht nur zu 
Forschungszwecken vereinbart wurde, sondern auch, weil sich die Teilneh-
mer:innen der Gefahr von Hungersnöten während eines Krieges sehr bewusst 
waren, eine Erfahrung, die sie alle im Winter 1917 gemacht hatten.  

Nachdem die kontinentalen Teilnehmer:innen die britische Insel verlassen 
hatten, verteilte der Sozialist Hermann Muller das sog. Genetiker-Manifesto, die 
erste und einzige Übereinkunft über Reform-Eugenik. Es befasste sich mit einer 
utopischen Vision einer „die effizienten genetischen Verbesserung der Mensch-
heit“, die „von grossen Veränderungen der sozialen Bedingungen und den sie 
begleitenden Veränderungen der menschlichen Einstellungen“ abhänge (Crew et 
al. 1939, S. 521f). In seinen realistischen Teilen plädierte das Manifest für posi-
tive Eugenik, es kritisierte „Rassenvorurteile“ sowie „die unwissenschaftliche 
Doktrin, dass gute oder schlechte Gene das Monopol bestimmter Völker oder von 
Personen mit Merkmalen einer bestimmten Art sind“. Weder verurteilte es die 
Idee der «Verbesserung der Menschenrasse», noch das Konzept von „Rassen“, 
oder die „Rassenforschung“. Im Gegenteil, es forderte eine „umfangreiche und 
intensive Forschung in der Humangenetik und den damit verbundenen zahlrei-
chen Untersuchungsgebieten. Dies bedingte die Zusammenarbeit von Spezialis-
ten in verschiedenen Zweige der Medizin, Psychologie, Chemie und nicht zuletzt 
der Sozialwissenschaften mit der Verbesserung der inneren Konstitution der 
Menschen selbst als zentralem Thema.“ Darüber hinaus forderte das Manifest 
„eine Art bewusste Anleitung zur Selektion [...]. Um dies zu ermöglichen, muss 
die Bevölkerung jedoch zunächst die Kraft der oben genannten Grundsätze 
schätzen und den sozialen Wert, den eine weise geleitete Selektion haben 
würde.“ 

Im Oktober und November 1939 tauschten Mitglieder des Organizing Com-
mittee Briefe über den nächsten Konferenzort aus. Nach Hitlers Angriff auf Polen 
am 1. September hatte sich alles zum Schlimmsten entwickelt und die Rom-Stra-
tegie wurde obsolet. Die meisten Korrespondenten stimmten gegen Rom, ob-
wohl es keine Alternative gab. Ernst verteidigte seinen Plan ein paar Wochen 
lang, vielleicht aus nationalem Interesse. Ohne Zugang zum Meer konnte die 
Schweiz ihren Einwohnern nicht genügend Nahrung bieten. Die Landwirtschaft 
deckte nur die Hälfte der benötigten Kalorien ab, die andere Hälfte musste im-
portiert werden (UEK 2002, S. 85). Im gleichen Zeitraum erhielt Ernst Briefe von 
zwei NSDAP-Mitgliedern. Edgar Knapp schrieb einen Brief, der eine reine Propa-
gandaschrift war, auf die Ernst nicht geantwortet hat. Fritz Lenz (der Ernst vor 
Edinburgh nicht gekannt hatte) erhielt eine Antwort auf seine freundliche Bitte, 
Pflanzen auszutauschen. Ein Jahr später stellte sich heraus, dass dies wahr-
scheinlich ein Vorwand gewesen war, und so kritisierte Ernst die Reichszollbe-
hörde für die Blockierung des Pflanzenaustauschs. Damit war das kurze 
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Intermezzo beendet.70 Unter dem Titel „Deutsche Kulturpropaganda“ startete 
das Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung eine Um-
frage über geeignete Kandidaten aus neutralen Ländern, die an die Kaiser-Wil-
helm-Institute in Berlin eingeladen werden sollten. Im Oktober 1939 gehörte 
Alfred Ernst nicht zu den Schweizern, bei denen von deutscher Seite eine „Be-
reitwilligkeit“ dafür als „vorausgesetzt“ angenommen wurde.71 Das Formular 
war vom Botaniker Fritz v. Wettstein, dem Vorsitzenden der deutschen Delega-
tion in Edinburgh und (wie Ernst) ebenfalls Mitglied des Permanent Organizing 
Committee (Punnet 1941, S. 5) ausgefüllt worden.72 Dies bestätigt, dass sich 
Deutschland als Achsenmacht sich in seiner Wissenschafts-Aussenpolitik von 
Ernst als Verhandlungsführer und von der Idee Roms als nächstem Konferenzort 
gar nicht unterstützt fühlte. 

Wir alle wissen, was danach in Europa passiert ist und dass absolut nichts 
mehr die Diktatoren zum Erhalt des Friedens bewegen konnte. Vavilov, der so 
viel zur Ernährung des russischen Volkes beigetragen hatte, wurde in einem von 
Stalins Schauprozessen verurteilt und starb 1943 in einem Lager. 

9.3 Mit der Schweizerischen Gesellschaft für Vererbungsfor-
schung (SGV) auf Distanz zur Eugenik gehen 

Als sich gegen Ende der 1930er Jahre die Rassenhygiene vollends zum Propa-
gandawerkzeug der Nationalsozialisten entwickelt hatte, wollten demokratisch 
denkende britische Genetiker die Vererbungslehre von der politischen Eugenik-
Bewegung trennen (Kühl 2013, Einleitung & Kap. 4, dt. 2014 S. 20, 144f). Der 
gleiche Bruch vollzog sich in der Schweiz. Im September 1940 schrieb Alfred 
Ernst einen Brief an Schlaginhaufen, worin er „mit aller Deutlichkeit“ eine Neu-
orientierung der gesamten Vererbungswissenschaft in Richtung Genetik vor-
schlug, um dazu eine neue Gesellschaft zu gründen. Auch dieser Brief ist auf 
mysteriöse Weise aus dem Archiv verschwunden, seit Keller ihn zitiert hat (1995, 
S. 228). Die Idee erhielt so viel positives Echo, dass der erste Kongress für Sep-
tember 1941 geplant wurde. In seiner Gründungsrede erklärte Alfred Ernst die 
ethischen Prämissen, wobei er die erste internationale Konferenz nach dem Ers-
ten Weltkrieg in Erinnerung rief, als sich Wissenschaftler verschiedener ehemals 
kriegsführender Länder zu Mendels Geburtstag versammelt hatten. Als 
Hauptelement der Erinnerung ans Jahr 1922 zitierte Ernst Bohumil Nemec,73 der 
ein prominenter und aktiver Verteidiger der Demokratie war (Ernst 1941b, S. 

 
70 StAZH U 920.34/2: Lenz → Ernst 2.11.1939, Ernst → Lenz 27.11.1939, Knapp → Ernst 

23.10.1939; U 920.35/2: Ernst → Lenz 6.8.1940 (Pflanzentausch). 
71 AMPG I. Abt. Rep. 1A, Generalverwaltung der KWG, Nr. 1065: Wettstein → KWI 17.10.1939.  
72 D-BAR R 4901-3016, Nr. 169: Wettstein → Kongresszentrale 28.4.1939. 
73 Online (besucht am 17.7.2020): https://www.mua.cas.cz/en/bohumil-nemec-690. 
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609): „Im Gedenken der vergangenen schweren Jahre und vielleicht auch in Vor-
ahnung künftiger, ebenso schlimmer Zeiten – die nun schon wieder Jahre andau-
ern –, hob Nemec, die Bedeutung der Mendel’schen Wissenschaft für die Völ-
kerversöhnung und die Völkerverbindung hervor ‘Wir haben das Gute unserer 
Väter empfangen und es erwächst der Mendel’schen Wissenschaft die heilige 
Pflicht, das Gute für die Zukunft zu bewahren und zu vermehren. Wenn wir ohne 
unser Zutun Vergangenheit und Zukunft in uns vereinigen, wenn wir an unserer 
Eigenart  nicht  schuld  sind,  sollte  nicht  aus  dieser  Erkenntnis  eine  t i e f   
b e g r ü n d e t e  T o l e r a n z  für alle die individuellen, nationalen und Ras-
seneigenschaften erwachsen? Richtig angewendet, könnte der Mendelismus in 
der Menschheit wenigstens zu einem ‘tolerari posse’ und vielleicht, obzwar das 
vielleicht nur eine eitle Idee ist, zur wirklicher Humanität und zum wahren Frie-
den führen.‘” Das eindeutige Plädoyer für den Humanismus, starke Worte gegen 
die traditionelle Eugenik, sollte sicherlich die Gemeinschaft der Genetiker auf-
rütteln. 

Nachdem er das Schlüsselwort „international” zweimal wiederholt hatte, 
fügte Ernst ein weiteres Element hinzu. Ein Appell an deutsche und österreichi-
sche Kollegen scheint hier durchzuschimmern. Solche Appelle waren nämlich 
bereits von anderen Nazigegnern versucht worden.74 So sagte Ernst (1941b, S. 
609f): „Zahlreiche weitere Reden in tschechischer, deutscher, französischer und 
englischer Sprache brachten am Denkmal Mendel’s und im spätem Verlauf der 
Feier immer wieder in neuer Form zum Ausdruck, was Erwin Baur, der den Reigen 
dieser Ansprache eröffnete, schon trefflich formuliert hatte: Heute sind die Bio-
logen der ganzen Welt darüber einig, […] dass Gregor Mendels Entdeckungen 
nicht nur bahnbrechend gewesen für die theoretische Forschung, sie sind auch 
von grundlegender Wichtigkeit für die Praxis der Pflanzen- und Tierzüchtung, für 
die Mediziner, für die Bevölkerungspolitik und für die Rassenhygiene. Hierdurch 
ist Mendel zum Wohltäter der ganzen Menschheit geworden.” Ernst zitierte also 
Erwin Baur (1875–1933), aber nur zu dem, was alle Biologen weltweit fanden. 
Baurs Rolle in der deutschen Rassenhygiene war eine „untergeordnete” und er 
war gegen die „nordische” Idee gewesen (Kröner et al. 1994, S. 143, 48). Sym-
bolisch stand der berühmte Pflanzenzüchter für viele deutsche Eliten, die den 
fatalen Fehler begangen hatten, „die Spreng- und Durchsetzungskraft der Nati-
onalsozialisten“ zu unterschätzen (Kröner et al. 1994, S. 142) und deren Bereit-
schaft „sich mit wissenschaftlichen Argumenten auseinanderzusetzen“ zu über-
schätzen (Kröner et al. 1994, S. 49). Baur war eine starke Persönlichkeit mit 
Ecken und Kanten und gleichzeitig vielen Verdiensten gewesen. Als ehrgeiziger 
und pragmatischer Direktor seines Instituts suchte er immer nach Gelegenhei-
ten und zeigte dabei auch eine gewisse Rücksichtslosigkeit (Kröner et al. 1994, 

 
74 StAZH U 920.30/2: Schaxel → Ernst (und die Welt) in Nov. 1935. 
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S. 142): „Anders als die Mehrzahl seiner Kollegen hat BAUR die Machtergreifung 
HITLERS nicht in Ergebenheitsadressen und Festreden öffentlich begrüsst, aber 
er hat sich sogleich mit dem neuen Regime zu arrangieren versucht.“ Im Wesent-
lichen war Baur aber ein liberaler Demokrat. In den letzten zwei Jahren seines 
Lebens hatte er mehrere unkluge und opportunistische Entscheidungen getrof-
fen. Er hatte die Illusion gehabt, er könne die Nazis benutzen, um seine Ideen 
einer Agrarreform zu verwirklichen und sie würden dann viel Geld in seine Pro-
jekte stecken. Als er realisierte, dass seine Träume niemals wahr werden wür-
den, wurde Baur unerbittlich in seinen Aktionen gegen die NS-Bürokraten, ins-
besondere gegen Walther Darré vom Landwirtschaftsministerium. Er sprach sich 
nicht nur lautstark gegen die Gleichschaltung der Wissenschaft aus und setzte 
sich für seine jüdischen Kollegen ein, er sondern äusserte offene Drohungen und 
kündigte die Schliessung des Institutsbetriebs an (Kröner et al., S. 81-84, 90-
103). Auf dem Höhepunkt des eskalierenden Konflikts – es war ein regelrechter 
Aufstand gegen das Ministerium – starb Erwin Baur am 2. Dezember 1933. Mass-
nahmen, um ihn zu entmachten, waren bereits getroffen worden. Nach Kröner 
et al. (1994, S. 141-143) hätte er sich den Nazis nicht ohne Widerstand unter-
worfen, wenn er länger gelebt hätte. Seine Verwandten, Freunde und Studie-
renden sahen ihn nicht als Sympathisanten der Nationalsozialisten, sondern als 
ihr Opfer. Angesichts des Schicksals von Baur muss Alfred Ernsts Appell an die 
deutschen Kollegen als Aufruf zum Ungehorsam verstanden werden. Diejeni-
gen, die 1933 opportunistisch gewesen waren, sollten nun Baurs Beispiel folgen, 
Massnahmen ergreifen und sich gegen die NS-Bürokraten und Parteifunktionäre 
auflehnen.  

Nachdem Ernst die Beiträge von rund 15 Schweizer Genetikern gewürdigt 
hatte, schloss er mit einem politischen Appell, erstens an die nationale Unab-
hängigkeit und Landesverteidigung (auf dem Höhepunkt der Gefahr eines Krie-
ges gegen die Schweiz) und zweitens an die Menschheit im Allgemeinen (1941b, 
S. 619-620).: “Nach drei Richtungen soll sich die Tätigkeit der Schweizerischen 
Gesellschaft für Vererbungsforschung auswirken: Förderung des Gesamtgebie-
tes des Genetik und ihrer Anwendungen, in der Mitarbeit an der Lösung von Auf-
gaben unseres Landes und in der Mitarbeit an der Lösung allgemein kultureller 
Aufgaben im Dienste der Menschheit. Mit ihrer Muttergesellschaft, der Schwei-
zerischen Naturforschenden Gesellschaft, wird auch die Schweizerische Gesell-
schaft für Vererbungsforschung mit all ihren Kräften im Dienste des Landes tätig 
sein und sie hofft wie jene, dereinst mithelfen zu können, die Vertreter der inter-
nationalen Wissenschaft wieder zu gemeinsamer Arbeit zusammenzuführen.” 
Dabei betonte erneut das Wort „international”. 

Die Rede wurde unter dem Deckmantel der Fachzeitschrift Archiv der Julius 
Klaus Stiftung veröffentlicht. Mehrere Kollegen aus dem Ausland freuten sich 
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darüber und gratulierten.75 Der erste war Marius Sirks (1889–1966) aus den Nie-
derlanden, als nächstes schrieben die Widerstandskämpferin Elisabeth Schie-
mann (1881–1972) aus Berlin (geehrt von Yad Vashem) und Otto Renner (1883–
1960) aus Jena, ebenfalls ein Oppositioneller der ersten Stunde und während 
des gesamten Krieges (Eichhorn 2012, S. 153; Hossfeld et al. 2003, S. 68, 524, 
545, 554). Jantine Tammes (1871–1947) aus Holland, eine Freundin von Schie-
mann, schrieb ebenfalls. Schliesslich schrieb eine obskure Privatgelehrte mit völ-
kischen Ideen namens Gertraud Haase-Bessell. Sie suchte eher Trost und erhielt 
ihn auch, zusammen mit einer Warnung vor „eugenischen Bestrebungen“. Der 
britische Genetiker und Historiker Peter Beighton und seine Frau rekonstruieren 
den internationalen Kontext von einem unabhängigen Standpunkt aus: „[...] der 
Gründung der Schweizerischen Gesellschaft für Vererbungswissenschaft, die das 
Ziel hatte, die genetische Forschung zum Wohl der reinen Wissenschaft fördern, 
und nicht aus politischen oder rassischen Erwägungen. Die Gesellschaft wurde 
als Reaktion auf Entwicklungen in der genetischen Wissenschaft im nationalso-
zialistischen Deutschland gegründet.“ (Beighton & Beighton 1997, S. 213). 

9.4 Dem Überwachungsstaat entgehen 
Nazideutschland hatte inzwischen viele Wissenschaftler im Ausland ausspio-

niert. Nach Kriegsbeginn – aber erst dann – geriet das Reich innerhalb der euro-
päischen Wissenschaftsgemeinschaft eine wachsende Isolation (Weiss 2010a, S. 
209, 212-218, 295).76 Verbindungen zwischen deutscher und US-amerikanischer 
Forschung bestanden hingegen noch bis ins Jahr 1941 (Kühl 1998, S. 145). Um 
eine Fassade von internationaler Zusammenarbeit aufrecht zu erhalten, organi-
sierte das Kaiser-Wilhelm-Institut (KWI) deshalb Treffen und lud ausländische 
Forscher nach Berlin ein. Im Gegensatz zu einigen (aber nicht allen) Skandinavi-
ern, Holländern, Belgiern und Osteuropäern waren die Schweizer dort nicht will-
kommen. Die Akte des „Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung”77 vom 5. September 1941 enthält folgende Weisung an Fritz v. 
Wettstein, den Direktor des KWI für Biologie: „Von der Einladung der Professo-
ren Dr. A. Ernst, Dr. Frey-Wyssling und Dr. E. Gäumann in Zürich ist abzusehen, 
da sie als deutschfeindlich bekannt sind. Prof. Ernst ist überdies Marxist, Prof. 

 
75 StAZH U 920.37: Sirks → Ernst 21.2.1942; Schiemann → Ernst 5.10.1942; Haase-Bessell → 

Ernst 8.10.1942; Renner → Ernst 28.12.1942; U 920.38/1: Tammes → Ernst 5.2.1943. 
76 Die Isolation NS-Wissenschaftler war aufgrund ihrer mangelnden Bereitschaft an einer freien 

wissenschaftlichen Debatte teilzunehmen und transparent zu sein, auch selbst verursacht. So-
gar 1943, als die meisten intelligenten Menschen die deutsche Niederlage bereits absehen 
konnten, lehnte Verschuer einen vom Basler Psychiater John Staehelin vorgeschlagenen inter-
nationalen Austausch ab (Schmuhl 2008 S. 315; dt 2005 S. 409). Die JKS war daran nicht betei-
ligt. 

77 D-BAR: R 4901-2756, Nr. 285: Dahnke (RMWEV) → Wettstein 5.9.1941. 
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Gäumann Freimaurer.“ Unter den 26 europäischen Botanikern, die vom natio-
nalsozialistischen Überwachungsapparat ausspioniert worden waren, erreich-
ten Ernst und Gäumann (ETH) mit ihren doppelten «Qualifikationen» den Spit-
zenplatz unter den Staatsfeinden. Offensichtlich wurden diejenigen, die auf dem 
Radar des NS-Staates standen, darüber nicht informiert, aber Ernst vermutete, 
dass etwas im Gang war. Zweimal war ihm bereits die Einreise- resp. Aufent-
haltsbewilligung in Deutschland verweigert worden, als er versuchte, ein Kurho-
tel in Wiesbaden zu besuchen, um sich dort privat mit Otto Renner zu treffen, 
den er für integer hielt.78 

Einige Episoden im Umgang mit der NS-Diktatur sind komplex und erforder-
ten mehr als einen Abschnitt, um alle Quellen darzulegen. Ein solcher Vorfall 
ereignete sich Ende 1942 bei der Organisation eines Postdocs in Schweden für 
Ernsts Assistenten Hans Wanner (1917–2004). Um ein Reisevisum durch 
Deutschland zu erhalten, wurden die Namen Renner in Jena und v. Wettstein in 
Berlin als Referenzen angegeben, ohne sie vorher zu fragen. Wir wissen nicht, 
warum dieses Missgeschick aufgetreten ist. Kurz danach, im Januar 1943, erhielt 
Ernst einen Brief von Renner, der zwischen den Zeilen andeutete, dass er wegen 
eines „giftigen Regimes“ in grosser Not sei und sich völlig isoliert fühle.79 Aus der 
Befürchtung, Renner in Gefahr gebracht zu haben, musste Ernst die Situation 
«reparieren», indem er Renner eine cover-story übermittelte. Anschliessend 
spielte er Wanners Interesse an einem Besuch deutscher Institute vor und simu-
lierte einen Konsens über die Idee einer „nordischen Rasse“. Es wurde jedoch 
gar kein Besuch in Berlin oder Jena geplant und Wanners Briefe erwähnen kei-
nen.80 Wie wir heute wissen, waren diese Ängste berechtigt. Renner bekam spä-
ter Probleme mit der Gestapo (Rieppel 2016, S. 251). Eine Reihe von Briefen mit 
codierten Nachrichten muss berücksichtigt werden, um diesen Vorfall zu rekon-
struieren (in Haas 2019). 

10. In der Nachkriegszeit 

10.1 Wiederbelebung von Eugenik als Wunschdenken der 
Rassenhygieniker 

Unmittelbar nach dem Krieg stieg in Zürich der politische Druck zur Wieder-
belebung der praktischen Rassenhygiene. Offensichtlich waren ihre Befürworter 

 
78 StAZH U 920.36: Ernst → Tschermak 10.9.1941; U 920.38/1: Ernst → Renner 21.1.1943. 
79 StAZH U 920.37: Renner → Ernst 28.12.1942. 
80 StAZH U 920.38: Wanner → Ernst 28.6., 25.7., 6.10.1943; die Archivalien der AMPG I. Abt. 

Rep. 8 - KWI für Biologie erwähnen keine solchen Besuche, ich habe allerdings nicht alle Signa-
turen der AMPG einsehen können. 
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verärgert über die Bemühungen des JKS-Kuratoriums, ihnen die Unterstützung 
zu verweigern. Ein Memorandum der Erziehungsdirektion des Kantons Zürich 
vom 31. Mai 194581 zu jährlichen Revision bestätigte, dass das Portfolio der JKS 
vergrössert worden war und dass Beiträge im Einklang mit dem Endziel von § 13 
gesprochenen worden seien: „Vielleicht gibt der nächste Jahresbericht in einer 
Übersicht über die Ertragsverwendung während der 25 Jahre des Bestehens der 
Stiftung Hinweise auf erfolgte Vorbereitung und Durchführung praktischer Re-
formen auf Grund der Forschungen, die auf breiter Grundlage erfolgten (bei-
spielsweise sind für genetische Untersuchungen an Pflanzen Subventionen im To-
talbetrag von über Fr. 190’000 an Prof. Ernst ausgerichtet worden).“ Tatsächlich 
hatte der Botaniker nur Argumente gegen die praktische Eugenik geliefert. 

Auch 1947 entschied sich der JKS-Vorstand (Schlaginhaufen, Briner, Ernst, 
Hess, Löffler, Steiner, Grossmann) gegen ein neues Gesuch zur Erstellung einer 
Sehbehindertenstatistik:82 „der schweizerische Zentralverband für das Blinden-
wesen plant eine Blindenzählung in der ganzen Schweiz und ersucht um einen 
Kostenbeitrag von Fr 3'000.- . Der Vorstand beantragt die Ablehnung des Gesu-
ches, da für die Vererbungsforschung voraussichtlich nicht viel dabei herauskom-
men werde. Regierungsrat Dr Briner bemerkt immerhin, dass für die praktische 
Rassenhygiene doch etwas mehr getan werden dürfte und dass die geplante Zäh-
lung vielleicht doch eine Grundlage für eigentliche Forschungen bieten könnte. 
Nach der Durchführung der Zählung wäre das Gesuch neuerdings zu prüfen.” 
Eine solche neue Prüfung fand jedoch niemals statt. 

Drei Jahre später, 1950, unternahm Klaus’ Testamentsvollstrecker einen 
nochmaligen Anlauf, die Eugenik wiederzubeleben:83 „regt Herr K. Hess eine Dis-
kussion über Wege und Ziel der durch die Stiftung geförderten Forschungen an. 
Er erinnert an das von Herrn Julius Klaus hinterlassene Testament. [...] hatte Herr 
Klaus ursprünglich den Ertrag des Vermögens ganz allgemein für Bestrebungen 
zur Förderung und Verbesserung des weissen Rasse bestimmen wollen, so ist er 
durch die Unterredungen mit den genannten Beratern zur Überzeugung gelangt, 
dass vorderhand das ihm vorschwebende Ziel nicht auf praktischen Weg erreicht, 
sondern nur durch wissenschaftliche Forschung vorbereitet werden könne. Das 
Kuratorium hat seit Inkrafttreten des Stiftung streng darauf geachtet, dass die 
jährlich zur Verfügung stehenden Mittel nach den Bestimmungen des Regle-
ments Verwendung fanden. Immerhin scheint es Herrn Hess, dass die vom Dona-
tor gewünschten praktischen Massnahmen, die in den §§ 13 und 15 mitaufge-
führt sind, bis anhin etwas wenig Beachtung gefunden haben. [...] Herr Prof. Dr. 
med. W. Löffler, als der Praxis rassenhygienischer Bestrebungen nächst 

 
81 StAZH Z 70.427: Erziehungsdirektion 31.5.1945. 
82 StAZH Z 924.5: Protokolle des Kuratoriums 11.3.1947, S. 25 (cf. Z 924.209: 29.1.1938, S. 29). 
83 StAZH Z 924.5: Protokolle des Kuratoriums 28.2.1950, S. 73. 
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stehendes Kuratoriumsmitglied weist zunächst darauf hin, dass es sehr viel leich-
ter sei, auf diesem Gebiete Forderungen aufzustellen, als diese hernach zu erfül-
len. Er beschäftigt sich seit 30 Jahren mit Vererbungsfragen und hat gefunden, 
dass auf menschlichem Gebiete gute Arbeit nur auf solider wissenschaftlicher 
Grundlage, den Resultaten der zoologischen und botanischen Erbforschung, auf-
gebaut werden kann. [...] Das Menschenleben ist zu kurz, um auf solchen Gebie-
ten Früchte ernten zu können, so ist es verständlich, dass Herr Hess den Eindruck 
haben muss, dass praktische Resultate der bis jetzt subventionierten Forschun-
gen bis jetzt kaum erkennbar sind. Herr Regierungsrat Dr. R. Briner versteht den 
Wunsch von Herrn Hess. Er betont die Wichtigkeit der Prophylaxe, ist aber auch 
der Ansicht, dass das Primäre die wissenschaftliche Erkenntnis sein muss. Einiges 
ist immerhin im Sinn der Anregung von Herrn Hess bereits geschehen. [...] Der 
Vorsitzende, Prof. Dr. O. Schlaginhaufen, bittet nicht zu vergessen, dass das 
letzte Jahrzehnt für die Verbreitung rassenhygienischer Ideen und Bestrebungen 
ungünstig war. Jetzt kommen auch in dieser Hinsicht wieder bessere Zeiten.” 
Ernst schlug vor, das Tätigkeitsprogramm von 1922 anzupassen, aber auch dazu 
wurde nie eine Sitzung anberaumt.  

Ein Höhepunkt wurde 1951 erreicht, als beim Regierungsrat die den letzten 
10 Jahren geübte Subventionspraxis von (anonymer) „aussenstehender Seite” 
kritisiert wurde: „'man schenke sich im Kuratorium gegenseitig Tausende von 
Franken, während andere vor der Tür bleiben'.”84 Der Vorwurf wurde dann ab-
geklärt und gemäss Protokoll vom 4. März 1952 für gegenstandslos befunden: 
„Herr Regierungsrat Briner [...] teilt [...] mit, dass ihm am 21. Februar 1952 in 
einer eingehenden Aussprache mit den Mitgliedern des Vorstandes Gelegenheit 
zur Feststellung geworden sei, dass die bisherige Praxis der Subventionierung 
durchaus sachlich und umsichtig erfolgte, und er freut sich darüber, dass, abge-
sehen von Kleinigkeiten und möglichen Verschiedenheiten in der Auffassung der 
Aufgaben der Stiftung, kein ernsthafter Grund vorliege, die bisherige Praxis der 
Dotierung zu kritisieren.”85 

Schliesslich wurden alle Vorschläge, mehr Geld in die praktische Rassenhygi-
ene zu investieren, stillschweigend begraben. Nachdem der Nationalsozialismus 
die eugenische Terminologie kompromittiert hatte, kam es weltweit zu mehre-
ren Wellen von Begriffsänderungen. Eine erste begann Mitte der 1950er Jahre 
als Folge der UNESCO-Kontroverse und eine andere in den 1960er bis 1970er 
Jahren (Grimm 2011, S. 20, 102; UNESCO 1952, 1964). Die Terminologie änderte 
sich in Europa und in der Schweiz in etwa im gleichen Tempo. Die Wörter 
„Rasse“ und „Rassenstudien“ wurden nach und nach durch „Bevölkerung“ und 
durch „medizinische“ oder „physische Anthropologie“ ersetzt. Mitte der 1950er 

 
84 StAZH Z 924.6: Protokolle des Kuratoriums 2.3.1951, S. 17. 
85 StAZH Z 924.6: Protokolle des Kuratoriums 4.3.1952, S. 21. 
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Jahre war die Idee des genetischen Determinismus an der Universität Zürich 
hirntot. Rektor Hans Fischer zog Parallelen zur Astrologie und kritisierte sie ganz 
offen (1955/56, S. 14). 

Wenn wir vergangene Generationen beurteilen, müssen wir bedenken, dass 
der common sense der 1950er und 1960er Jahren noch immer fest an die Exis-
tenz von „grossen Rassen“ und an „erbliche Unterschiede, welche die geistigen 
Eigenschaften beeinflussen“ glaubte. Diese Haltung wurde von der politischen 
Rechten und der Linken gleichermassen geteilt, z.B. vom sozialistischen Nobel-
preisträger Hermann Muller (UNESCO 1952, S. 52). Die Linke hat der genetischen 
Komponente im Vergleich zu sozialen Faktoren nur ein geringeres Gewicht bei-
gemessen als die politische Rechte.  

10.2 Die Wiederaufnahme internationaler Beziehungen 
nach dem Krieg 

Alfred Ernst wurde 1945 emeritiert, blieb aber fast bis zu seinem Tod 1968 in 
der JKS. Otto Schlaginhaufen blieb bis 1969 in der Stiftung und starb 1973. Zum 
25-jährigen Jubiläum 1946 lud die JKS den niederländischen Genetiker Marius 
Sirks als Redner ein. Bezüglich des Zeitraums vor dem 8. Internationalen Gene-
tikerkongress in Stockholm 1948 wurden sechs Seiten des Protokollbuchs des 
Vorstands herausgerissen.86 

Auf Einladung hin entsandte auch die JKS Delegierte an den Kongress,87 an 
dem Ernst und viele andere Schweizer:innen teilnahmen. An seiner Stelle wurde 
der Zoologe Ernst Hadorn (1902–1976) neu ins Permanent Organizing Commit-
tee gewählt (Bonnier & Larsson 1949, S. 89). Die ehemalige Vorhut der national-
sozialistischen Wissenschaft wurde von der Teilnahme an dieser Konferenz aus-
geschlossen (Weingart, Kroll & Bayertz 2017, S. 569). Andere deutsche und ös-
terreichische Biologen, z.B. Hans Nachtsheim und Erich Tschermak, wurden hin-
gegen von ihren europäischen Kollegen herzlich begrüsst. Im 1948 galten sie als 
nazifern (Bonnier & Larsson 1949, S. 81; Thomaschke 2014, S. 328). Erst viel spä-
ter stellten Historiker fest, dass dies nicht ganz stimmte (Schmuhl 2008, S. 332 
dt. 2005 S. 357, 431-436; Weiss 2010a, S. 209-212; Gliboff 2015).  

10.3 Die Namens- und Statutenänderung von 1971 
Mutzners verschleierte Anschuldigungen und Drohungen gegen die Grün-

dungsmitglieder verunmöglichte es ihnen, den Namen und den Zweck der Stif-
tung je abzuändern. Es hätte als Eingeständnis interpretiert werden können, 

 
86 StAZH Z 924.209: Protokolle des Vorstands des Kuratoriums 1929–1935, Missings: S. 121-126 

vom 6.3.1947 bis zum 28.2.1948. 
87 StAZH Z 924.5: Protokolle des Kuratoriums, 19.3.1948, S. 41. 
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dass sie Klaus’ angeblichen Willen gar nie hätten erfüllen wollten. Erst ein neuer 
Vorstand konnte in den 1970er Jahren die notwendige Überarbeitung vorneh-
men. Ernst Hadorn leitete die Namens- und Statutenänderung ein und er war 
es, der den diskriminierenden Satz gegenüber Menschen mit Behinderungen 
durchgestrichen hat.88 An der 72. Vorstandssitzung am 26. Mai 1971 änderte 
eine neue Generation von Stiftungsräten den Namen in JKS für Genetik und So-
zialanthropologie und überarbeitete die Reglement so, dass es die universellen 
Menschenrechte respektiert.89 

11. Konklusion  

Die traditionelle Eugenik war sicherlich die grösste Leiche im Schrank der Na-
tur- und Geisteswissenschaften des 20. Jahrhunderts. Diese Ideen hatten Klaus 
dazu inspiriert, eine Stiftung zu gründen. Die mainline eugenics basierte auf fal-
schen, allzu simplen Prämissen über Vererbung, Variation und Selektion inner-
halb der menschlichen Spezies. Zwischen 1919 und 1921 führte die Debatte zwi-
schen den Vorstandsmitgliedern Schlaginhaufen und Ernst zu einem wachsen-
den Bewusstsein für ihre Gefahren. Infolgedessen finanzierte das Klaus-Ver-
mächtnis die Bemühungen von Schlaginhaufen und Ernst, diese offenzulegen. 
Mit ihren Forschungen konnten sie zeigen, dass es keine „Rassen“-Taxonomie 
für den Menschen gibt, noch weniger eine Einheit von „Blut und Boden“, und 
dass die vermutete „weisse Rasse“ niemals rein weiss gewesen war und zudem, 
dass die statistischen Prognosen von Erbkrankheiten keine wissenschaftliche 
Grundlage hatten. Daher sind Familien auch nicht schicksalshaft durch ihre Gene 
bestimmt. Auf diese Weise öffneten Schlaginhaufen und Ernst (als Vertreter der 
Universität Zürich) von 1919 bis 1945 den Schrank der traditionellen Eugenik, 
um ein grosses symbolisches Skelett herausfallen zu lassen. Mit ihrer Beschrän-
kung der Subventionen für die praktische Rassenhygiene zähmte die Julius-
Klaus-Stiftung das Monster des Sozialdarwinismus wesentlich besser als andere 
Schweizer Institutionen und als viele Schweizer Meinungsführer (siehe Ritter 
2009, S. 163-170). Natürlich war auch die JKS nicht in jeder Hinsicht perfekt. Lei-
der sind jedoch all ihre Bemühungen gegen die Eugenik in Vergessenheit gera-
ten. 

Derweil sind aber noch weitere Skelette in gewissen Schränken versteckt und 
könnten demnächst herauspurzeln. Sie betreffen nicht so sehr die JKS, als die 

 
88 StAZH Z 924.39: Einladungen und Zirkulare 1966–1975, Sitzung 8.6.1970. 
89 StAZH Z 924.9: Protokolle des Kuratoriums 1969–1979 (26.5.1971, S. 28). Anwesende: Ernst 

Hadorn, Wilhelm Bickel (1903–1977), Walter Storck (wahrscheinlich 1909–?), Walter König 
(1908–1985), Josef Biegert (1921–1989), Andrea Prader (1919–2001), und Gian Töndury 
(1906–1985). vgl. auch. UAZ: Jahresberichte der Universität Zürich 1947–1973. 
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Geschichtsschreibung darüber. Erstens fällt auf, dass die Historikergilde das An-
tidiskriminierungspotential der Egolzwiler Frau völlig verkannt hat. Diese faszi-
nierende Zeugin der Schweizer Vorgeschichte hat nach der Landesausstellung 
von 1939 wenig Beachtung gefunden. Nur Nichthistoriker haben sie von Zeit zu 
Zeit beschrieben (Sauter & Lieberherr 1961, Weilenmann 1990, Ch. Keller 1995). 
Infolgedessen wurde bis heute weder das Alter ihrer Knochen, noch ihre DNA 
jemals untersucht. Wir wissen nicht einmal, ob der Fund neolithisch ist. Würde 
jedoch Schlaginhaufens Hypothese bestätigt, wäre sie unsere „Mutter Helvetia”.  

Zweitens fällt das Unterschlagen des Grundes auf, weshalb der § 13 über die 
„Verbesserung der weissen Rasse“ in die Statuten aufgenommen wurde. Dieses 
Thema wurde von keinem früheren Autor behandelt, ausser von Keller (1995, S. 
108), der kurz erwähnt, dass der erste Entwurf den § 13 nicht enthielt.  

Drittens scheinen im Abgleich mit den neu zugänglichen Quellen der JKS ei-
nige neuere Veröffentlichungen bezüglich der hier behandelten Themen (nach 
überraschend kurzer Zeit) schon obsolet zu sein und müssen demnach mit Vor-
sicht gelesen werden.90 Weiter unterschlagen sie ausgerechnet jene Quellen, die 
dunkelhäutigen, weiblichen, aussereuropäischen aus kolonisierten Ländern und 
jüdischen Studierenden (z.B. aus Osteuropa), die zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
Pioniere auf der Suche nach höherer Bildung waren, historische und politische 
Ermächtigung bieten. Ebenso verschweigen oder diffamieren einige Historiker 
diejenigen Akteure der Schweizer Wissenschaft, die sich den totalitären Regi-
men widersetzten.  

Glücklicherweise handelt es sich dabei um Ausnahmen. Die überwiegende 
Mehrheit der Publikation zu diesen Themen konnte bestätigt werden (Bolliger, 
Chaoui, Grimm, Hossfeld, E. Keller, Krementsov, Ritter, Schmutz, Weilenmann). 
Andere sind angesichts der neuen Daten immer noch sinnvoll und lesenswert, 
auch wenn nicht jedes Detail, jede Interpretation oder jede Bewertung unter-
stützt werden kann (Ch. Keller 1995, 1998; Kühl 2013/dt. 2014).  

 
90 Obsolet geworden sind einige Publikationen von Rhetorik-Talent Pascal Germann von 2015-
2019 in Bezug auf die Urheberschaft und Absichten hinter § 13, auf die frühere Verwendung und 
Bedeutung des Begriffs „Rasse“, die Forschungen von Schlaginhaufen, Ernst und Eugster gegen 
die Nazi-Wissenschaft, die Schweizer Landesausstellung, die Ereignisse rund um die Konferenz von 
Edinburgh, auf Ernsts Beziehung zu Deutschland, die Haltung der JKS zur Eugenik (auch Hadorns 
und Fischers), auf das Finanzmanagement der JKS, ihr demokratisch-patriotisches Engagement 
und auf den Gründungsakt der Schweizerischen Gesellschaft für Genetik. Die Historiker Speich-
Chassé & Gugerli (2012, S. 90) stellen die „empirische Schwäche“ dieser „Foucaultschen Exempel-
wirtschaft“ fest, die von einigen ihrer Zürcher Kollegen „auf die leichte Schulter“ genommen 
werde. So ist es wenig verwunderlich, dass in letzter Zeit mehrere Cluster von Geschichtsklitte-
rungen zum Vorschein kamen: Hauser-Schäublin (3.3.2020), Muggli et al. (26.2.2020), Müller 
(20.5.2020) und Zaugg (2020, S. 607-619). 
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Zu guter Letzt beleuchtet die Geschichte der JKS den Mehrwert der Grundla-
genforschung für die Gesellschaft. Sie soll wissenschaftliche Theorien korrigie-
ren und vor einer verfrühten und wenig durchdachten Umsetzung in praktische 
Anwendungen warnen, ebenso wie vor allzu starken Verstrickungen zwischen 
Wissenschaft und Politik. Die JKS unternahm grosse Anstrengungen, um gegen 
die traditionelle Eugenik anzutreten. Ihre Gründungsmitglieder standen dieser 
Bewegung von Anfang an skeptisch gegenüber. Sowohl Schmutz (2001, S. 307) 
als auch Chaoui (2004, S. 158) sehen eine deutliche Diskrepanz zwischen dem 
letzten Willen des Spenders und den Aktivitäten des Kuratoriums. Nie hat sie in 
die Idee einer privilegierten „Rasse“ oder in Diskriminierungs- oder Exklusions-
massnahmen investiert – im Gegensatz zu bestimmten anderen Schweizer Insti-
tutionen wie Pro Juventute oder Pro Infirmis (Ritter 2009, S. 163). Anders als 
Mojonnier 1939, die „Berner Tagwacht“ und der „Bund“ 1941 (Zaugg 2020, S. 
614) verfolgte die Klaus-Stiftung keine eugenische Visionen. Stattdessen inves-
tierte sie enorme Summen in Studien, um den Wahn von „reinen Rassen“ und 
der angeblichen Unterscheidung zwischen «guter» und «schlechter» geneti-
scher Ausstattung zu widerlegen. Im Fall der Anthropologia Helvetica hatte 
Schlaginhaufen die Ergebnisse nicht vorausgesehen. Sie waren die Folge der klu-
gen Wahl der „vitalen“ und nicht der „systemischen Rasse“ als der Leitkonzept 
und von verlässlichen und ergebnisoffenen Studien. Konsequenterweise blieben 
die Subventionen der JKS für praktische Eugenik äusserst bescheiden. Um solche 
Projekte abzulehnen, interpretierte das Kuratorium seine Vorschriften häufig im 
engsten Sinne, eine Gratwanderung. Da aber mit Prävention bekanntlich kein 
Ruhm zu gewinnen ist, betrachten wir das Kontrafaktual: Was wäre passiert, 
wenn die Professoren Julius Klaus ignoriert hätten? Welche Projekte wären mit 
seinem kolossalen Nachlass unterstützt worden? Was würde die Geschichte 
heute über Julius Klaus sagen, hätte er nicht eine genügend philosophische Hal-
tung entwickelt, um den Rat, er solle sein Vermögen der Grundlagenforschung 
statt der angewandten Rassenhygiene zu spenden, anzunehmen?  
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